





দর্শনের ভুমিকা 


ডহ্টর লীরদবরণ চক্রবতা 
এম. এ.১ ডি. ফিল, 

দর্শন-শাস্ত্রের অধ্যাপক, 

প্রেসিডেন্সপী কলেজ, কলিকাতা 


এ মুখাজী আাণ্ড কোং প্রাইভেট লি: 


প্রকাশক ও 
জীঅমিষরঞ্জন ম্ুখধোপাধঠায় 

ম্যানেজিং ভিরেক্টুব 

এ- সুখার্জী আযাণ্ড কোং প্রাঃ লি 

২, বহ্কিম চ্যাটার্জী স্ট্রীট, কলিকাতা-১২ 


সংশোধিত ও পরিবধিত 
ততীক্ সংস্কবণ” ১৩৭৩ 


মুদ্রাকর 2 

ভে (লানাথ হাভাব। 

বূপাবালণী রস 

৩১, বিপ্রবী পুলিন দাস স্ট্রীট, 


কলিকা ত1-* 


পবমারাধ্যা মাতৃদেবী 
স্বর্গত1 অমিক়বাল। দেবীব 
পুণাস্থ্তির উদ্দেশ্যে 


নিবেদন 


প্রথমেই বলে নেওয়া ভালো “দশনের ভূমিকা” বিরাট দর্শনশান্ত্রের সামান্য 
ভূমিক। মাত্র । দর্শনের মূল সমস্তা গুলোকে সহজ ও সরল মাতৃভাষায় প্রকাশ 
করার প্রচেষ্টা থেকেই এর জন্ম। এই ভূমিকা লেখবার সময় সাধারণ পাঠক ও 
কলেজের ছাত্র-ছাত্রীদের প্রতিই বিশেষভাবে লক্ষ্য রাখা হ'য়েছে। দেশ 
স্বাধীন হওয়ার পর মাতৃভাষার কদর বেডেছে। বিভিন্ন বিষয় মাতৃভাষায় 
লেখবার জন্ত উৎসাহ পাওয়া! যাচ্ছে। সাধাবণ লোক পর্শন' বুঝতে চায়। 
কিন্ত, উপযোগী বই নেই বলে তাদের আশা মিটছে না। এদের মুখ চেয়েই 
বই লিখতে বসেছি । এই বই পেখার আর একটা উদ্দেও আছে। শিক্ষকতা 
করতে গিয়ে দেখেছি, ছাত্রছাত্রীরা প্রায়ই দার্শনিক-সমস্তা ও তার বিভিন্ন 
সমাধানের জটিল অরণ্যের মধ্যে পথ হারিয়ে ফেলে । তাদের পথ-নির্দেশ 
দেবার চেষ্টাও এই গ্রন্থের লক্ষ্য । এই ছুই উদ্দেশ্তের দিক থেকে যদি "দর্শনের 
ভূমিক1” কোন অংশে সফল হ'য়ে থাকে তবে আমার এই প্রচেষ্টা সার্থক হ'ল 
বলে মনে করব। 

আর একটা কথাও বলে নিচ্ছি। এই গ্রন্থে মুখ্যতঃ পশ্চিমী দর্শনই 
আলোচন। করা হয়েছে । আমাদের দেশের দর্শন অন্ত গ্রন্থে আলোচনার 
ইচ্ছা রইল | 

মাতৃভাষায় দশনের কোন বই লিখতে গেলেই পরিভাষার প্রশ্ন খুব জটিল 
হয়ে দেখা দেয়। আমি এবিষয়ে আমার পূর্বস্থরীদেব যথেষ্ট সাহায্য নিয়েছি । 
যেখানে যে পরিভাষা সুন্দর ও সহজ বলে মনে হয়েছে তা-ই গ্রহণ করেছি। 
'আবার কখনও কখনও নিজেও পরিভাষা স্ষ্টি করেছি। পাঠকদের স্থুবিধের জন্য 
পরিভাষার সঙ্গেই ব৷ পাদটাকায় ইংরেজী প্রতিশব্ জুডে দেওয়! হয়েছে। 
আমার আগে যার! বাংল! ভাষায় দর্শনের আলোচনা করেছেন, আমি পরিভাষা 
প্রণয়নে কমবেশী তাদের সকলের কাছেই খণী। এখানে কোন বিশেষ নাম 
করলে অন্ত নাম বাদ পড়তে পারে ভয়ে কোন নামই করছি না। আমি 
সাধারণভাবে নকলের কাছেই কৃতজ্ঞতা স্বীকার করি। 

এই প্রসঙ্গে মাতৃভাষায় দর্শনের আলোচনায় ধারা আমাকে উদ্ধদ্ধ করেছেন, 
তাদের নাম করি। পরমশ্রদ্ধাম্পদ অধ্যাপক মহামহোপাধ্যায় শ্রীষোগেন্্রনাথ 
তর্কবেদাস্ততীর্ঘ, ডক্টর রাসবিহারি-দাঁস, ডক্টর কালিদাস ভট্টাচার্য ও ডর 
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অনিলকুমার রায়চৌধুরীর কাছেই আমি এই বিষয়ে সবচেয়ে বেণী খণী। এদের 
সকলের জন্তই আমার আন্তরিক শ্রদ্ধ! রইল। 

অধ]াপক অশোককুমার ভট্টাচাধ, সাহিত্যিক বন্ধু শ্রীদ্রীপক চৌধুরী ও 
বন্ধুবর শ্রীবিনয়কুমার চক্রবর্তী মহাশয়েব নিত্য উৎসাহ ও নিরলস সাহাষ্য 
ছাড়া এই গ্রন্থ প্রণয়ন ও প্রকাশ সম্ভব হ'ত না। পরম শ্রদ্ধের সাহিত্যিক 
শ্রীসজনীকান্ত দাস মহাশয় মাতৃভাষায় দশনের গ্রন্থ প্রণয়নের জন্ত আমাকে 
খুবই উৎসাহ দিয়েছেন। সাহিত্যিক বন্ধ নারায়ণ চৌধুবী পুস্তক-প্রকাশেব 
ব্যাপারে যে সাহাষ্য করেছেন তার তুলনা নেই। আমি এদের সকলকেই 
আমার আস্তপিক ধন্তবাদ জানাচ্ছি। শ্রীমতী মাধুবী দেবী পাঞ্চুলিপি প্রণয়নে 
যথেষ্ট সাহায্য করেছেন । কিন্তু, ভাব সঙ্গে আমাপ যে সম্পর্ক তাতে কৃতজ্ঞতা 
প্রকাশের কোন অবকাশ নেই। 


কষ্ণনগর নিবেদক-__ 
মহালয়া, ১৩৬৫ শ্রীনীরদবরণ চক্রবতী 


তৃতীয় সংস্করণের ভূমিকা 


“দর্শনের তূমিকা+ তৃতীয় সংস্করণে নব কলেবর ধারণ করলো । আমবা এই 
স্করণে নূতন একটি অধ্যায় সংযোজিত করেছি । তত্ব সম্পকিত বিভিন্ন মতবাদ 
এই অধ্যায়ে আলোচিত হয়েছে । অন্তান্ত অধ্যায়ও প্রয়োজন বোধে পরিমার্জন 
ও পরিবর্ধন করে গ্রন্থটিকে সর্বাঙ্গস্ুম্দর করার চেষ্টা করেছি । অন্তান্ঠ বারের মত 
এই সংস্করণ অধ্যাপক, বিগ্ভা্থী এবং সাধারণ পাঠকের আন্ুকুল্য পাবে বলে 
বিশ্বাম করি। 


প্রেসিডেন্সী কলেজ, কলিকাতা । নিবেদক-- 


ঝুলন পূর্ণিমা, ১৩৭৩ শ্রীনীরদবরণ চক্রবর্তী 


॥ সূচীপত্র | 


প্রথম অধ্যায় £ দর্শনেব সংজ্ঞার্থ ও বিষযবস্ত " ** ১৩১ 
দার্শনাকর কাঁজ-দর্শনের আলোচ্য বিষষ-_দর্শন ও জ্ঞান-বিজ্ঞান--জ্ঞান বিজ্ঞান ও 
পর' বিজ্ঞান_দার্শনিক চিন্তার উৎপত্তি-কথা__-দশনের প্রযোজনীযতা ও প্রভাব-_দর্শন 
ও ক্জ্ঞিন_ দর্শন ও ধম-দর্শন ও কাব্য । 


দ্বিতীয় অধ্যায় £ দাশনিক আলোচনার পদ্ধতি ৩২--৪০ 
নিবিচারখাদ--সংশযবাদ-_বিগারবাদ--দ্বান্থিক পদ্ধতি_বুদ্ধি ও বাধি। 
তৃতীয় অধ্যায় £ বচন ও অনুমান ৪১--৫৯ 


বচন ও বাক্য বচনই জ্ঞানে একক--ছনুমানের প্রকারভেদ ও তাদের সম্পর্ক-_ 
বচ"নর বৈশিষ্ট্য-_-বচনেপ শশ্রণীবিভাগ | 

চতুর্থ অধ্যায্ব £ জ্ঞান-বিজ্ঞান ভরি 
জ্ঞান বঞচান_-গুববিক্তান ও মনোবিজ্ঞান-জ্ঞনোৎপত্তি কিভাবে সম্ভব 7: 
অভিজ্ঞ াবাদ--বিচারবাদ-_দ্বান্দিকবাদ | 

পঞ্চম অধ্যায় £ জ্ঞেব বন্তব প্রক্কৃতি- বস্তস্ব(তম্ব্যবাদ ও 

ভাখবাদ "** ৭৩--১০৫ 

পণ্তগা*ঙ্াবাদ লখল বস্তম্বাতন্ানাদ বা সাক্ষাৎ বস্তঙ্গাতন্ত্রাবাদ__বৈজ্ঞনিক বন্ত- 
স্াাওন্যবাদ বা প্রতীক্বাদ- নব্য বন্তুগাতস্্যবাদ--বৈচারিক বপ্তশ্থাতত্ত্বাদ বা বিচাঁর- 
মাক বস্তথাতন্ত্যবাদ '। ভাববাদ £ (প্লটোপগ ভাববাদ-__লাইবনিজের ভাববাদ। 
বিজ্ঞানবাদ ঃ বাকলি-কাণ্টের ভাববাদ--ফিকটে ও শেলি*-এর* মধ্য দিযে কান্টের চিন্তাধারার 
'হগেনীয পরবঙ্গবাদে পরিণতি-_-হেগেলেদ পরক্রহ্ধবাদ। 

ষষ্ঠ অধ্যায় £ দেশ ও কাল ১০৬ --১২০ 
জ্ঞানগ আকার-_নাধাগণ দৃষ্টতে দেশ ও কাল--প্রত্যক্ষগত দেশ ও কাল--সামান্ঠ 
ধারণাগত দেশ ও কাশ-দেশ ও কালের ধারণাপ উৎপত্তি-দেশ ও কাল বিষযগত 
না আক্সগত?_ দেশ ও কাল অভিজ্ঞ তাজাত ধারণাবিশেষ-দেশ ও কাল মনের পূর্ত: 
নিদ্ধ আকার মাত্র-_দেশ কালাপেক্ষিকতাবাদ। 

সপ্তম অধ্যাঞ় £ দ্রব্য ও কারণ 5৪ ১২১-+১৪১ 
সাধারণ দৃষ্টিতে জবা বুদ্ধিবাদীদের মনত দ্রবা-_ অভিজ্ঞতাবাদীদের মতে দ্রবা--কান্টের 
মতে দ্রব্য_দ্রব্য সম্বন্ধে কযেকজন অত্যাধুনিক দার্শনিকের অভিমত- উ্রবোর ধারণার 
উৎপত্তি। “কারণ সাধারণ জ্ঞানের দৃষ্টিতে 'কারণ'_ আরিস্টটলের মতে 'কারণ'-_ 
অভিজ্ঞতাবাদীদে অভিমত-_হিউমের কারণতত্ব-_কান্টের মতে কাযকারণ সম্পকের 
বিষষগত নিশ্চঘতা-হেগেলের মত--কধেকজন আধুনিক দশপিকের মতে কার্ধকারণ- 
তত্বদ্রব্যত্ব ও কারণত্ব-যান্ত্রিক কাধ ও উদ্দেশ্ঠমূলক কার্য। 
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অষ্টম অধ্যায় : সত্যের প্রকৃতি ও পরীক্ষা ১০০০ ১৪২ - ১৫৬ 
স্বতঃপ্রতীতিবাদ--সঙ্গতিবাদ বা সম্বাদবাদ-__প্রয়োগবাদ- অনুরূপতাবাদ-_নিদ্ধান্ত। 
নবম অধ্যায়: জড় ও জডবাদ তত ১৫৭---১৭২ 
প্রাচীন শ্রীক দার্শনিকরদের মতে জড়ের প্রকৃতি-_ আধুনিক দার্শনিকদের মতে জডের 
প্রকৃতি--বিজ্ঞানীদের মতে জডের প্রকৃতি £ নিশ্চল ও সচল জডবাদ--সচল জডবাদের 
বিভিন্ন রূপ--জডবাদ-_ নিসর্গবাদ বা খখভাববাদ। 


দশম অধ্যায় £ জীবন ও প্রাণ ১৭৩--১৮২ 
যন্ত্র ও জীবদেহ-_ প্রাণের প্রকৃতি-__ফন্ত্রবাদ বনাম প্রাণবাদ__জীবনের উতৎ্ন। 
একাদশ অধ্যায় ; অভিব্যক্তিবাদ "৭ ১৮৩-২০৯ 


সুষ্টিতত্ব_-অভিব্যক্তিবাদের পক্ষে বিভিন্ন বৈজ্ঞানিক প্রমাণ_-অভিব্যক্তিব মূল বৈশিষ্টা-_ 
যন্্রবাদ__স্পেল্গারেব বিশ্বাভিব্যন্তি-বিষষক মতবাদ-_জাতির ধারণাঁ_জৈবিক 
অভিব্যক্তিবাদ- যন্ত্রবাদের সাধারণ সমালোচনা__উদ্দেশ্ঠবাদ__-সজনবাদ-_-উন্মেষবাদ। 
স্বাদশ অধ্যায়: মনবা আত্মা "০০, ২১০-_-২২১ 
আত্ম। কি কোন আধ্যাত্মিক দ্রব্য ?__আত্ম। সম্বন্ধে অভিজ্ঞতাবাদী মতবাদ-__ আত্মা 
সম্বন্ধে কান্টের মতবাদ__-আত্মা! বা মন সম্বন্ধে কষেকটি আধুনিক মতবাদ-_পুকষবাদ। 


ব্রষ্োদশ অধ্যায়; দেহ ও মনের সম্পর্ক তত ২২২- ২৩০ 
দেহ ও মনের নিবিড সম্পক সম্বপ্ধে বিভিন্ন গ্রমাণ--দেহ ও মনের সম্পর্কে প্রকৃতি সন্বগ্গে 
বিভিন্ন মতবাদ । 

চতুর্দশ অধ্যায়; আত্মার অমরতা *-* ২৩১-- ২৩৬ 
আত্মার অমরত।1 সম্বন্ধে বিভিন্ন প্রমাণ। 

পঞ্চদশ অধ্যায় : রতি বা ইচ্ছার স্বতন্ত্র বা স্বাধীনতা *** . ২৩৭-_-২৪৩ 


নিয়ন্ত্রণবাদ ও শ্বাতগ্র্যবাদ--শিয়ন্ত্রণবাদের পক্ষে বিভিন্ন প্রমাণ শ্বাতন্ত্রাবাদ__-শিয়ন্ত্রণবাদ 
থগণ্ডন-_ম্বাতন্ব/বাদের সপক্ষে বুত্তি-ম্বাতন্্বাদের প্রকারভেদ-_-অনিয়ন্ত্রণবাদ বনাম 
স্বনিয়ন্ত্রণবাদ। 

ষোড়শ অধ্যায় £ ঈশ্বর তত ২৪৪-২৬৩ 
নাস্তিক্যবাদ-_-খণ্ডন-_ ঈশ্বরের প্রকৃতি- অনেকেশ্বরবাদ-_দবীশ্বরবাদ-_-একশ্বরবাদ-_টীশ্বরের 
সঙ্গে জীব ও জগতের সম্পর্ক-_চঈথরের অস্তিত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন প্রমাণ- ঈশ্বর ও পরব্রহ্ম | 

সগুদশ অধ্যায় £ মান বা মূলা ৮৮ ২৬৪--২৭৫ 
মান বা মূল্য কি? মূল্য বিষয়ীগত ন| বিষয়গত 1-_মান বা মূলের শ্রেণীবিভাগ-_বিভিন্ন 
বিষয়ক মূল্য__মূল) ও তত্ব। 

অষ্টাদশ অধ্যায় £ তবপম্পকিত বিভিন্ন মতবাদ .... . ২৭৬--২৮৬ 
বছতন্ববাদ--ধৈতবাদ--অদ্বৈতবাদ। 

প্রমাণপঞজী ০০ ২৮৭--২৯১ 


প্রথম অধ্যায় 
দর্শ(নর সংজ্ঞার্থ ও বিষয়বস্ত 


দার্শনিকের কাঁজ 


জটিপ দগতে আমরা জন্মেছি । এই পৃথিবী আমাদের স্থষ্টি করা নয়। আমরা 
জগংকে এই ভাবেই পেয়েছি । ভদ্রভাবে যাতে আমরা জীবনটা কাটিয়ে দিতে 
পারি সেই চেষ্টাই আমরা করি। সীমিত ক্ষমতা নিয়ে বিপুল! এ ধরণীর কোন 
পবিব্তন-সাধন আমাদের পক্ষে সহজপাধ্য নয়। কিন্তু আমর! সবাই বুদ্ধি নিয়ে 
জন্মেছি । সুতরাং জগৎটাকে বোঝবার চেষ্টা আমাদের সকলেরই কর! উচিত। 

জগৎ ও জীবনকে বোঝবার চেষ্টা এবং পৃথিবীতে নিজের স্থান 
নির্ণয়ের আকাঙক্ষাই দার্শনিক-জিজ্ঞাসার মুলে রয়েছে। এই দিক 
থেকে আমরা সবাই দার্শনিক, কাবণ জগৎ সম্বন্ধে একটা ধারণা আমাদেব 
সকলেরই আছে। হয়ত কাবও কাবও ধাবণ! অত্যন্ত বলিষ্ঠ, কারও কারও 
আবাব অতি সাধারণ। তাতে দর্শনের মূল্য-বিচারে সব ধারণ! নিশ্চয়ই একরকম 
হবে নাঃ কিন্তু এগুলো যে ভিন্ন ভিন্ন দর্শন তা কখনও অন্বীকাব কর! যাবে না। 
'অবগ্ত বিশেষভাবে দর্শন বলি আমর! সেই সমস্ত চিন্তাধারাকেই যা স্থসংবদ্ধ ও 
পরম্পব সম্প্কযুক্ত। সাধারণ লোক সাধারণ ভাবে জগৎকে বুঝতে চেষ্টা করেন, 
আব দীর্শনিক যুক্তি-তর্ক ও বিচাব-বিশ্লেষণেব মাধ্যমে জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে 
ধারণ। গড়ে তোলেন । সাধারণ লোকেব সঙ্গে দার্শনিকের বোধ হয় এইটুকুই 
তফাৎ। ৯ 
দর্শন যুক্তি-তর্ক ও বিচার-বিশ্লেষণের ব্যাপার। জগৎ ও জীবনকেছ্তন 
ুষ্টিভঙ্গী থেকে দেখবার চেষ্টা করেন দার্শনিক ; নৃতন নুতন দৃষ্টিকোণ খুলে দেন 
তিনি। অঙ্কশান্ত্র বা ব্যাকরণ যে অর্থে শেখা যায়, দর্শন কিন্তু সে অর্থে কখনই 
শেখা যায় না। দর্শন পড়া মানে কতগুলো নৃতন তথ্য জানা নয়। অবশ্থ দর্শনে 
যে আমরা নৃতন তথ্য একেবারেই পাই না, এমনও নয়। পুরনো পরিচিত 
বন্তকেই নূতন ভাবে দেখতে চেষ্টা করা! বিশেষভাবে দার্শনিকের কাজ। 


২ দর্শনের ভূমিকা 


দর্শন কিন্তু শেখানে| যায় না। দর্শন করতে হয়। আগেই ত বলেছি, দর্শন, 
চিন্তার ব্যাপার । চিন্তা নিজে নিজেই করতে হয়, অন্ত কেউ তা শিখিয়ে দিতে 
পারে না । দর্শন যে শেখানো যায় না তার অবশ্য আর একটা কারণও আছে । 
পদার্থবিষ্ঠা, জীববিগ্ভা বা ইতিহাস শেখানো যায়, কারণ এই সব বিষয়ে সবজন- 
গৃহীত কতগুলে। সিদ্ধান্ত আছে। দর্শনে কিন্তু সর্বজনস্বীক্ুত কোন সিদ্ধান্ত নেই 
বললেই চলে। একজন দার্শনিক যে কথা বলেন, প্রায়ই দেখা যায় আর একজন 
দার্শনিক সে-কথা বলেন না। একই বস্তুকে বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে দেখার জন্যই 
মতের এরকম গরমিল হয়ে থাকে । 

প্রচলিত বিভিন্ন দার্শনিক মতবাদের মধ্যে কোন্টা সত্য আর কোন্টা মিথ্যা 
তা সহজে বল! যায় না। দর্শনের ইতিহাসে কেউই সর্বজন-ম্বীকৃতির দাবী করতে 
পারেন না । ধার বুদ্ধিতে জগৎ ও জীবনেব চেহার! যে ভাবে ধর! দিয়েছে, তিনি 
তা-ই প্রকাশ করেছেন । 


যে জগতে আমর] জন্মেছি তাকে বুঝতে গেলে নানা রকমের জটিলতা এসে 
দেখা দেয়। পরিচিত জগৎকে রহস্তময় বলে বোধ হয়। ছুনিয়!র ব্যাপার যে খুব 
সহজবোধ্য নয়, এ-জ্ঞান প্রায় সকলেরই আছে । আমাঁদেব জ্ঞান যে কী বস্ত 
এবং কি করেই বা আমর! জানি-এসব ব্যাপারও কিস্তবকম বহস্তময় নয়। 
জগৎকে জানতে বা বুঝতে গেলে জানা বা বোঝা যেকী জিনিস তা জানবাক 
প্রয়োজন আছে। দীর্শনিক প্রথমেই তা জানতে চেষ্টা করেন। 


আর একটা কথা মনে রাখতে হবে যে, দার্শনিকেব প্রগ্রগুলি একটু বৈশিষ্ট্য- 
পুর্ণ। যদি প্রশ্ন করা যার_-এই বইটি কি টেবিলের উপরে ছিল, না আলমারিতে 
ছিল? প্রশ্নের আগে এর উত্তব আমাদের মনেই আসেনি । কিন্তু এমন 
কতগুলো! প্রশ্ন আছে যা জিজ্ঞেস কবার আগেই তাদের উত্তব আমাদেব মনে 
মনে থাকে । জগতের প্রকৃতি, পৃথিবীতে মানুষে স্থান প্রভৃতি দার্শনিক প্রশ্গগুলি 
এই ধরণের | এই সব প্রশ্ন করার আগেই আমর! প্রত্যেকে এদেব কোন ন! 
কোন উত্তুর ঠিক করে বেখেছি। 


একটা উদাহরণ নেওয়া যেতে পারে । প্রশ্ন হল-_কাল কি দেশ-নিরপেক্ষ 
ভাঁবে পরিমাপ কর৷ যায়? সাধারণ দৃষ্টিতে সাধারণ লোকের কাছে প্রশ্নটা অত্যন্ত 
জটিল বলে মনে হবে। আর সাধারণ লোঁক এমন ধরণের প্রশ্ন কখনও ভেবেছে 
কি না তাও সন্দেহের বিষয় । কিন্তু সব চেয়ে মজা হচ্ছে এই যে সাধারণ লোক 


দর্শনের সংজ্ঞার্থ ও বিষয়বস্ত ৩ 


এরকম ধরণের প্রশ্ন না জেনেই তার উত্তর একট! ধরে নিয়েছে । অনেকেই ত 
মনে করেন, দেশ-নিরপেক্ষভাবে কাল পরিমাপ কর! সম্ভব । আমরা সবাই 
ভাবি, কলকাতা রেডিও প্টেশনে ৪৫ মিনিট ধরে যে নাটক হল মুশিদাবাদেও 
ঠিক ৪৫ মিনিটই সে নাটকটা আমরা শুনব। যদি এর পেছনের যুক্তি 
জিজ্ঞেস করা হয়, তবে হয়ত অনেকেই আমরা তার সছুত্তর দিতে পারব 
না। কিন্তু আমাদের সহজ বুদ্ধিজাত এই ধারণাকেও আমরা সহজে ছাড়তে 
পারব না। 

অন্ত আর এক ধরণের ধারণার উদাহরণও গ্রহণ করা যেতে পারে। 
শীতের তীব্রতায় যখন আমরা কষ্ট পাই, তখন ভাবি শীতের পরই ত বসন্ত 
আসবে; তখন আমাদের কই আর থাকবে না। শীতের পর বসস্ত আসবে-_ 
এই বিশ্বাস আমাদের এতই দৃঢ় ষে, এর অন্তথ! আমর! ভাবতেই পারি না। 
আমাদের ধারণা হয়ে গেছে যে, খতু-বিবতন চিরকাল একরকম ভাবেই হবে। 
আমরা ধরেই নিয়েছি যে, প্রকৃতিতে নিয়মের রাজত্ব চলেছে | কিন্তু প্রশ্ন 
হল-_এই ধারণার ভিত্তিকি ? একথা বললে অবশ্য চলবে না যে, শীতের পরই 
ত বসন্ত আসে । যা প্রশ্ন তাই ত আবার ঘুরিয়ে এখানে উত্তরে বলা হয়েছে। 
এত আর কোন ব্যাখ্যা হল না। আদল কথাট! হচ্ছে এই যে, খতু-বিবর্তন 
একরকম ভাবেই হবে, এটা আমাদের একটা ধারণা । কিন্তু আমরা জানি না 
যে, এটা! আমাদের ধারণামাত্র ৷ 


অবশ্ত সবাই এ ধারণা করবে তাব কোন মানে নাই। পর্বতবাসী 
অবণ্যচারী বহু মানুষের মধ্যেই খতু-বিবর্তন সম্বন্ধে ভিন্ন ধারণা প্রচলিত আছে। 
তারা মনে করে, বসন্ত কখনও আপবে না যদি বসন্তের আগমনের কোন ব্যবস্থা 
তারা নাকরে। সেজন্তই নানা দেব-দেবীব পূজো আর যাগযজ্ঞ তারা করে 
থাকে । আরাধনায় তুষ্ট হয়ে বসন্ত আসবে-_-এই তাদের আশা । যদি তাদের 
জিজ্ঞেস করা হয়-_আরাধনা না করলে বসন্ত আসে না, একথা তাদের বললে 
কে ?- এই প্রশ্নের কোন সছুত্বর তাপা দিতে পারবে না । আসলে এটা তাদের 
একটা ধারণা । 

এসমস্ত উদাহরণ থেকে ছ'টো কথা থুব স্পষ্ট হয়ে দেখা দিচ্ছে। প্রথমত-_- 
আমরা সবাই খুব জটিল বিষয় সন্বদ্ধেও ধিশেষ বিশেষ ধারণা পোষণ করে 
থাকি। দ্বিতীয়ত-এসব ধারণা যে আমাদেরই স্থ্টি সে সম্বন্ধে প্রায়ই আমরা 
অবহিত থাকি না। 


€ দর্শনের ভূমিকা 


আমাদের জীবনে এসমন্ত ধারণা অসামান্ত প্রভাব বিস্তার করে থাকে। 
আমাদের সমস্ত কার্যাবলী এসমস্ত ধারণ! দিয়েই নিয়ন্ত্রিত হয়। ধারণার 
পরিবর্তনের সঙ্গে কার্যক্রমেরও পরিবর্তন লক্ষ্য করা যায়। বন্ধুকে বলা যাবে 
যেতুমি দেরী করে এসেছ, যদি আমরা বিশ্বাস না করি যে ভিন্ন ভিন্ন লোক 
একই ভাবে সময়ের পরিমাপ করে থাকে । কৃষক তার কৃষিকাজই করতে 
পারবে না যদি সে বিশেষ রকম খতু-বিবর্তন ধারায় বিখাস নাকরে। সুতরাং 
আমর! যে নিরুপায়ভাবে আমাদের বিশ্বাস ও ধারণার উপর নির্ভর করে থাকি, 
ত৷ অস্বীকার করা যাবে না। 

আমাদের ধারণ! যদি ঠিক হয় তবে সেই ধারণানির্ভর কর্ম নিশ্চয়ই সফল 
হবে। কিন্তু আমাদের ধারণ! যদি ভূল হয় তবে কাজ করতে গিয়ে বিড়ম্বনার 
আর শেষ থাকবে না। যে কৃষক স্বাভাবিক খতু-বিবর্তনে বিশ্বাস করে, সে 
অতি সহজেই সুফল পেয়ে কৃষিকাজ করে থাকে । কিন্তু যারা মনে করে 
দেবতাকে তুষ্ট করে খতু-বিবর্তন ঘটাতে হয়, তারা এই ভুল ধারণার জন্য 
অবথা পূজো অর্চনায় খানিকটা সময় নষ্ট করে। 

আমর! কিন্ত নিজেদের ধারণা সম্বন্ধে খুব কমই অবহিত থাকি। ধারা 
নিজেদের খুব সাংসারিক লোক বলে পরিচয় দেন, তাদের মধ্যে একথার সত্যতা 
খুব পরিষ্কার ভাবে বোঝা যার। যদিও তারা বলেন যে, নিজ নিজ অভিজ্ঞতা 
থেকেই তার! সাংসারিক জ্ঞান আহরণ করেছেন, তবুও অধিকাংশ ক্ষেতেই*তারা 
ধারণ। দিয়েই পরিচালিত হয়ে থাকেন। কিন্তু এই ধারণাগুলোকে তারা তুল 
করে অভিজ্ঞতা-জাত জ্ঞান বলে মনে করেন। সে জন্যই তাদের সঙ্গে তক 
করা মুশকিল । 

আমরা কি কি ধারণ করেছি তা জানা আমাদের পক্ষে একান্তভাবে 
অপরিহার্য । আর ত। জানতে গেলে নির্মোহ মন নিয়ে চিন্তা করা প্রয়োজন । 
এই চিস্তাই ত দার্শনিক চিন্তা । 

যতক্ষণ আমরা আমাদের ধারণা সম্বন্ধে অবহিত নাহই, ততক্ষণ আমরা 
এদের দ্বারা অন্ধভাবে পরিচালিত হই এবং নানা রকমের অস্থবিধ! ভোগ করি। 
সুতরাং একথা নিঃসন্দেহে বলা যেতে পারে যে* আমাদের মজ্জাগত ধারণার 
জ্ঞান না থাকলে আমরা কখনই স্বাধীনভাবে কোন কাজ বা চিন্তা করতে 
পারি না। সুতরাং সাধারণ লোক যে মনে করে মানুষ নিজ ক্ষমতা! ও 
ভাগ) অন্ুুসারেই কাজ করে সাফল্য বা অসাফল্য লাভ করে এবং দার্শনিক 


দর্শনের সংজ্ঞার্থ ও বিষয়বস্ত ৫ 


চিন্তা আমাদের জীবনযাত্রার পক্ষে অপরিহাধ নয়, তারা কিন্তু ভুল করে 
থাকে। চিন্তা করে কাজ করলেই সহজে সাফল্য আসে। আমরা 
বুদ্ধিবৃত্তি-সম্পন্ন জীব যখন না ভেবে চিন্তেই কাঞ্জ করি তখন কিন্তু আমরা 
আমাদেবই অপমান করি, আমাদের বুদ্ধির শক্তিকে অশ্রদ্ধা করি। আমাদের 
এবকম ব্যবহার কোন ক্রমেই সমর্বনযোগ্য নয় । 


চিন্তা করে কাজ করি না বলে প্রায়ই আমাদের অনুশোচনা করতে হয়। 
যদি সব সময়েই মাথা খাটিয়ে কাজ করি তবে অস্থুবিধে খুব কমই ভোগ করব । 
আব বিচাববুদ্ধি নিয়ে আমরা মানুষ যারা জন্মেছি তাদের ত বিচার করেই কাজ 
কবা উচিত। স্থতরাং দার্শনিক চিন্তা আমাদের কার্ধাবলীর নিয়ামক হওয়াই 
বাঞ্চনীয় । 

যেহেতু আমর! মজ্জাগত ধারণ! দিয়েই বিশেষভাবে পরিচালিত হয়ে থাকি, 
স্ুতবাং এসব ধ্বরণার যৌক্তিকতা আমাদের ভেবে দেখা উচিত। এই 
যৌক্তিকতা-বিচার কিন্ত সহজ কাজ নয়। যদি কোন ধারণ! অযৌক্তিক বলে 
প্রতিপন্ন হয় তবে ত৷ পরিত্যাগ করে নৃতন ধাবণা গ্রহণ করতে হবে। মজ্জাগত 
ধারণার যৌক্তিকতা-বিচার ও সময় বিশেষে নৃতন ধারণার স্বগ্ি, 
এই হচ্ছে দার্শনিকের কাজ । কাজটা মোটেই সহজ নয়। দার্শনিক 
তাব কাজের গুরুত্ব বোঝেন। তিনি বিনীতভাবেই তার বিচার-বুদ্ধিমঘত কাজ 
করে যান। ফলের ভাবনা তিনি ভাবেন না। দার্শনিক সত্যই নিফাম কর্মী। 

চিন্তার যে সমস্ত কাজ আছে তার মধ্যে দার্শনিক চিন্তা অত্যন্ত কঠিন ও 
একটু নৃতন ধরণের । সক্রেটিস, প্লেটো, হিউম, কাণ্ট প্রসৃতি সমস্ত প্রখ্যাত 
দার্শনিকেরাই দর্শনের ছুরূহতা স্বীকার করেছেন। দর্শনের ছুরূহতা একটা 
বিশেষ কারণে আরও বৃদ্ধি পেয়েছে । আমর! ত শুধু যুক্তি দিয়ে পরিচালিত 
হই না) প্রায়ই ভাবপ্রবণতা আমাদের নিয়ন্ত্রিত করে। মজ্জীগত সমন্ত ধারণাই 
ভাবপ্রবণতার কোমল কোলে লালিত হয়ে থাকে । তাইযুক্তি দিয়ে মজ্জাগত 
ধাবণার দৌষগুণ বিচার অনেকেই ভাল চোখে দেখে না। যার পেছনে হৃদয়ের 
দুর্বলতা আছে তা শত খারাপ হলেও আমরা সহজে তা ত্যাগ করতে পারি না। 
সে জন্যেই নির্মোহ মনে দীর্শনিক-বিচার জনসাধারণ প্রীতির চোখে দেখে না। 
তবু যারা সত)সন্ধী তারা শত প্রতিবন্ধকতা সত্বেও কাজ করে যাবেন। 
দার্শনিকের কাজ শ্বাভাবিক ভাবেই শক্ত । যেহেতু লোকে তাদের কাজ ভাল 
চোখে দেখে নাঃ সেজন্ত এ কাজ আরও শক্ত। 


৬ দর্শনের ভূমিকা 
দর্শনের আলোচ্য বিষয় (5০০১৪ ০£ 79021198০1 ) 


জগৎ, জীবন ও সাধারণ জ্ঞান সম্বন্ধে আমরা যে সব ধারণা নিয়ে কাজ- 
কারবার করি তাদের যৌক্তিকতা-বিচার আর মৃল্যাবধারণই দর্শনের কাজ। 
জীবনেব পথে চলতে গিয়ে জ্ঞানেব সম্ভাবনা, জড২, প্রাণ মন আর ইঈশ্ববেব 
অস্তিত্ব সবই সাধারণত আমরা মেনে নেই। দর্শনে এই মেনে-নেওয়া ' তত্ব- 
গুলোর স্বরূপ নির্ধারণের চেষ্টা হয়ে থাকে | দার্শনিক বিচার করে দেখেন-- 
আমাদের পক্ষে কতটুকু জানা সম্ভব? জ্ঞানের সীমা কি? জ্ঞান-লাভেব 
জন্ঠ কি কি প্রাগুপকবণত প্রয়োজন ? জ্ঞানের সত্যতা কিসেব উপর নির 
করে? জজ, প্রাণ, মন আব ঈশ্ববেব আসল রূপ নির্ধারণেবও চেষ্টা কবেন 
দার্শনিক । জডেব সঙ্গে প্রাণ ও মনেব সম্পর্ক কি? প্রাণ ও মন কি জড 
থেকেই এসেছে, না তাদেব স্বতন্্ সত্তা আছে? জীশ্বর আছেন কি? থাকলে, 
ঈশ্বরেব সঙ্গে জীব ও জগতের সম্পর্ক কি ?_-এই সবই দার্শনিকের প্রশ্ন । 
সাধারণ ভাবে দেশ, কাল ও কার্কাবণ তত্বও আমর! জীবনের প্রয়োজনে মেনে 
নেই। দার্শনিক এই সব তন্বেবও সত্যাসত্য নির্ণয়ের চেষ্টা কবেন। জীবনেব 
প্রতি মুহূর্তে আমবা বিভিন্ন জিনিসেব মল্যাবধাবণ করে থাকি । কোন একটা 
ফুলকে বলি সুন্দর, কোন একটাকে বা কুৎসিত, শ্বামকে বলি ভালো আব 
রামকে বলি মন্দ । নবীন যখন কোন সংবাদ এনে দেয় তখন বলি সত্য খববই 
সে দিয়েছে ; আবাব অন্ত কেউ খবব এনে দিলে হয়ত বলি খবরটা ত সত্য 
নয়। সত্য-মিথ্যা, সুন্বর-কুৎসিত, ভালো-মন্দ এই বিচার ত আমরা হামেশাই 
করে থাকি । দার্শনিক এই সত্য-মিথ্যা, স্ন্দর-কুৎসিত আর ভালোমন্দেব 
স্বরূপ নির্ধাবণের চেষ্টা করেন। 

এতক্ষণ যা বলা হল তা সাজিয়ে নিলে দেখা যাবে--দর্শনের আলোচ্য বিষয় 
মোটামুটি তিনভাগে ভাগ করা যেতে পারে 2 

(১) জ্ঞানেব সম্ভাবনা-নির্ণয় ; 

(২) দেশ, কাল, কার্ধকারণতন্ব, জড়, প্রাণ, মন আর ঈশ্বরের স্বরূপ নিয় ; 

(৩) সত্য-মিথ্যা, সুন্দর-কুৎসিত আর ভালোমন্দের প্ররুতি নির্ধারণ । 

কাজের সুবিধার জন্ত আলোচ্য বিষয়ের বিভিন্নতা অনুসারে দর্শনের 
বিভিন্ন শাখার সৃষ্টি হয়েছে। এই শাখাগুলো৷ কিন্তু দর্শনেরই অঙ্গবিশেষ। 
দর্শনের যে শাখা জ্ঞানের সম্ভাবন। নিয়ে আলোচনা করে, তার নাম দেওয়া 
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হয়েছে জ্ঞান-বিজ্ঞান১ । জ্ঞানের উৎপত্তির ইতিহাস কি? জ্ঞানের সীমা 
কোথায় ? জ্ঞান-লাভের প্রাগুপকরণ কি? জ্ঞানের সত্যত। কি ভাবে নির্ণয় করা 
যায় ?-_এই জাতীয় প্রশ্ন জ্ঞান-বিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয়। 


দর্শনের যে শাখ' দেশ, কাল, কার্ষকারণতত্ব, জড়, প্রাণ, মন আর ঈশ্বরের 
স্বরূপ নিয়ে আলোচনা করে তার নাম পরা-বিজ্ঞান (1$61977759108 )। 
জড়, প্রাণ, মন আর জশ্বরের স্বরূপ নিয়ে আলোচন! করতে গেলে এদের বিভিন্ন 
প্রকাশের রূপ আগে জানা দরকার। বিভিন্ন প্রকাশের মধ্য দিয়েই যিনি 
প্রকাশিত তার রূপ জানা যায়। আমের স্বরূপ জানতে গেলে 'মামের বিভিন্ন 
প্রকাশ-_ কাচা আম, কাচামিঠে আম আর পাকা আম--আগেই ত 
জানতে হবে। তাই পরা-বিজ্ঞান য| বস্তর স্বরূপ নিয়ে আলোচনা করে-_তার 
আগে বস্ব-প্রকাশের আলোচন৷ করা দরকার | বস্তুর প্রকাশ্ঠ রূপ নিয়ে দর্শনের যে 
শাখ। আলোচনা করে তার নাম প্রকাশ-বিজ্ঞান (7277600106701085 )। 
প্রকাশ-বিজ্ঞান জানাব পরই পবা-বিজ্ঞানে প্রবেশ করা যেতে পাবে। তবে 
প্রকাশ-বিজ্ঞান আর পবা-বিজ্ঞান ওতঃপ্রোতভাবে জড়িত । একটাকে ছাড়া আর 
একটা ভাবাই যায় না । 


সর্বশেষে বস্তর মূল্য-নির্ণয়ের জন্তও দাশনিক চেষ্টা করেন । দরশনের যে শাখায় 
মূলাবধারণ ও মূল্য-বিষয়ক বিধান বা বচন নিয়ে আলোচন] করা হয়ঃ তার 
নাম মান-বিজ্ঞান (4%101085% )। মুল্য-বিষর়ক বিধানের রূপ, মুল্যের 
মূল্য আর সত্য-শিব-হ্ুন্দরের স্বরূপাবধারণই এই মানশ্বিজ্ঞানের কাজ । 


ওপরের আলোচনা থেকে পরিষ্কার বোঝা যাচ্ছে দর্শন চতুরঙ্গবিশেষ । 
জ্ঞান-বিজ্ঞান তার প্রথম অঙ্গ। দ্বিতীয় অঙ্গ তার প্রকাশ-বিজ্ঞান ; তৃতীয়-_ 
পরা-বিজ্ঞান আর চতুর্থা তার মান-বিজ্ঞান। এই চার অঙ্গের কোন অঙ্গ বাদ 
পড়লেই দর্শন বিকলাঙ্গ হয়ে যাবে। 


দর্শন ও পরা-বিজ্ঞান (7১77110950115 8190 1$668191759109 ) 
পরা-বিজ্ঞান দর্শনশান্ত্রেরে একটি অঙ্গবিশেষ। চতুরঙ্গের অনুতম অঙ্গ 
এই পরা-বিজ্ঞান কিন্ত দর্শনশান্ত্রের সর্বপ্রধান অঙ্গ । দশশনশান্ত্রের প্রাণই 
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যেন এই পরা-বিজ্ঞানে নিহিত আছে । দেশ, কাল, কার্যকারণ সম্পর্ক, জড, 
প্রাণ, মন, ঈশ্বর__-এ সকলের স্থরূপ-নির্ণয় পরা-বিজ্ঞানের কাজ। নিশ্রাণথ বস্ত, 
প্রাণ মন আর ঈশ্বরের বিভিন্ন প্রকাশের মধ্যে ষে সব প্রচ্ছন্ন সতত বা তত্ব নিহিত 
তারই আলোচনা করে পরা-বিজ্ঞান। 

যে কোন জিনিসেরই ছুটো বিভিন্ন দিক্‌ থেকে আলোচন1 চলতে পারে। 
একটা হচ্ছে বস্ত-প্রকাশের দিক্‌ আর একট! হচ্ছে বস্ত-স্বরূপের দিক । আকাশে 
যখন ঘুড়ি ওড়ে তখন যতই ঘুড়ি ওপরে ওঠে ততই তা! ছোট বলে মনে হয়। 
আবার যখন ঘুড়ি মাটিতে নামান হয় তখন তা বেশ বড আকারেই দেখি । 
এখানে মাটিতে ঘুড়ির যে আকার দেখি--তা! তার প্রকাশাকাঁব। পরা-বিজ্ঞান 
বস্তর স্বরূপাকার নিয়ে আলোচন। করে, প্রকাশাকার নিয়ে নয়। অবশ্ঠ 
প্রকাশাকারের প্রকাশতার যে কিরূপ তা নিয়ে পরা-বিজ্ঞানে আলোচন। 
চলতে পারে। 


জ্ঞান-বিজ্ঞান ও মান-বিজ্ঞান দর্শনশাসত্রের অঙ্গ, না পরা-বিজ্ঞানের অঙ্গ__ 
এনিয়ে তর্ক উঠতে পারে। জ্ঞান-বিজ্ঞানে আমরা জ্ঞানের স্বরূপ নিষে 
আলোচনা করি । তবে তা পরা-বিজ্ঞানের অংশ হবে না কেন? মান-বিজ্ঞানে 
সত্য-শিব-সুন্দরের স্বরূপ উদঘাটনেরই চেষ্টা করা হয়। স্ুতবাং মান-বিজ্ঞানের 
পর|-বিজ্ঞানেরই অংশ হওয়া উচিত। আলেকজেগ্ার প্রভৃতি পণ্তিতেরা ত 
দর্শন বলতে পরা-বিজ্ঞানই বোঝেন । তাদের মতে পরা-বিজ্ঞান দর্শনের অঙ্গ 
মাত্র নয়--পরা-বিজ্ঞান আর দর্শন একই জিনিস। পরা-বিজ্ঞান আর দশন 
বদি সমার্থক হয়, তবে জ্ঞান-বিজ্ঞান আর মান-বিজ্ঞান ত পরা-বিজ্ঞানেরই অঙ্গ 
হয়ে দাড়াবে। 


আমাদের মনে হয়--দর্শনকে পরা-বিজ্ঞানের চেয়ে একটু ব্যাপকতর শাস্ত্র 
হিসেবেই গ্রহণ করা উচিত। পরা-বিজ্ঞানে শুধু বন্ত-স্বরূপেরই আলোচনা হয়। 
কিন্তু আমরা দেখেছি যে, বস্ত-প্রকাশের আলোচনা ছাড়া বস্ত-স্বরূপের 
আলোচন! চলে না। দন বন্ত-প্রকাশ ও বস্ত-স্বরূপ ছু'য়েরইে আলোচন৷ 
করে থাকে । সুতরাং পরা-বিজ্ঞান দর্শনের অঙ্গই বটে, সমার্থক নয় । 

তারপর প্রশ্ন উঠবে--জ্ঞান-বিজ্ঞান ও মান-বিজ্ঞান দর্শনের অঙ্গ হবে, না 
পরা-বিজ্ঞানের অঙ্গ হবে? আমর! দেখেছি, জ্ঞান-বিজ্ঞান ও মান-বিজ্ঞানকে 
পরা-বিজ্ঞানের অংশ হিসেবে ভাবা যেতে পারে। কিন্তু আমাদের মনে হয়, 
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এ রকম না ভাবাই উচিত। জ্ঞান-বিজ্ঞানের আলোচনার পরই পরা-বিজ্ঞানের 
আলোচন। হতে পারে । জ্ঞান-বিজ্ঞান বিচার করে দেখবে বস্ত-প্রকাশাতিরিক্ত 
বস্ত-স্বূপ বলে কিছু জানা যায় কিনা__তারপরই বস্তর স্বরূপ জানার চেষ্টা বা 
পরা-বিজ্ঞানের আলোচনা সম্ভব হবে। সুতরাং দর্শনকে একটি ব্যাপকতর 
শান্্র ভেবে জ্ঞান-বিজ্ঞান ও প্রা-বিজ্ঞানকে তার ছুটে৷ অঙ্গ হিসেবে ভাবাই যেন 
অধিকতর যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয় ॥ মান-বিজ্ঞান সম্বন্ধেও একই কথা৷ বল! যেতে 
পারে। মান বা মূল্য অন্ত সমস্ত বস্ত থেকেই স্বতত্ত্র। মূল্য অন্ত বস্তর মত 
জাগতিক নয়_-এ একান্তভাবেই আদশ রাজ্যের ব্যাপার । সুতরাং মূল্য-স 
অন্ত সত্তা থেকে স্বতগ্রভাবে আলোচনা করাই ভাল। সুতরাং মান-বিজ্ঞান 
ব্যাপকতর শান্তর দর্শনেরই শাখ।-পরা-বিজ্ঞীনের নয়। 


দর্শন ও জ্ঞান-বিজ্ঞান (721711050101)5 210 0 [01966177010 ) 

জগত, জীবন ও সাধারণ জ্ঞান সম্বপ্ধে আমর! যে সব ধারণা নিয়ে কাজ- 
কারবার করি তাদের যৌক্তিক বিচার ও মুল্যাবধারণই দর্শনের কাজ। সুতরাং 
দার্শনিক যে পথের পথিক তা যুক্তিতর্ক বিচার-বিশ্লেষণের বা জ্ঞানের পথ। 
দার্শনিক যখন এই পথে চলতে সুক করেন তখন এই পথের বিপদ-আপদ আর 
শেষ সীমা একান্তভাবেই তা জানা দরকার। নতুবা নান। বিড়ম্বনায় তাকে 
বিডম্বিত হতে হবে। অর্থাৎ জ্ঞানের প্রাগুপকরণ কি কি, জ্ঞানের সীম। 
কোথায়--এসব প্রশ্নের সছুত্তব জেনেই দাশনিক পথ চলতে পারে । আর এসব 
প্রশ্নই জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচনা করে থাকে | সুতরাং দশনের পক্ষে জ্ঞান-বিজ্ঞান 
একান্তভাবেই অপরিহার্য । 

পুরাকালে কিন্তু দাশনিকের! জ্ঞানের সম্তাবনা আলোচনা না করেই তত্ব- 
জিজ্ঞাসায় মন দিয়েছিলেন। এভাবে অবশ্ত নিবিচারবাদ১ গ্রহণ কর! তাদের 
পক্ষে উচিত হয়নি। দীর্শনিকদের কাজই হচ্ছে প্রতিপদে বিচার করে যাওয়া । 
সুতরাং বিচার না করেই কোন কিছু গ্রহণ কর! দার্শনিক-ম্ুলভ মনোবৃত্তির 
পরিচায়ক নয়। প্রাচীন কালের দার্শনিকেরা এরকম করেছিলেন বলেই 
চরমতত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন বিরোধী মতবাদ গড়ে উঠেছিল। কোন্‌ মতবাদকে 
গ্রহণ করা যাবে তা ভেবেই ঠিক করা যাচ্ছিল না। এই অবস্থায় জার্মান 
দার্শনিক কাণ্ট এসে সবাইকে বিপদ থেকে উদ্ধার করেন। তিনি জ্ঞানের 
সম্ভাবন। নিয়ে আলোচন! করে দেখালেন, অতীক্জরিয় বিষয়ের কোন জ্ঞান হয় না। 
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সুতরাং অতীক্ড্রিয় বিষয় নিয়ে যৌক্তিক আলোচনা করা নিক্ষল। এই ভাবে 
দর্শনের নিধিচারবাদের জায়গায় সবিচারবাদ* এসে দেখা দ্িল। 

সপ্তদশ শতাব্দীর শেষ ভাগেই ব্রিটিশ দার্শনিক জন লক জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
প্রয়োজনীয়তা স্বীকার কবেছিলেন। কিন্তু এখানে জ্ঞানের প্রাগুপকরণের চেয়ে 
জ্ঞানোতপত্তির মন্তাত্বিক২ ব্যাখযাই বড় হয়ে দেখা দিয়েছিল । কাণ্টই সর্বপ্রথম 
জ্ঞানের প্রাগুপকরণ নির্ণয়ের জন্য জ্ঞান-বিজ্ঞানের আলোচন। করেছিলেন । 
পরবর্তীকালে দার্শনিকেবা জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচনা করে কান্ট যে সিদ্ধান্তে 
এসেছিলেন তা মানেন নি বটে, কিন্তু তারা সকলেই দর্শনে জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেছেন । 


জ্ঞান-বিজ্ঞান ও পরা-বিজ্ঞান (610156610019£5 ৪10. 1৬ ০68101,59103) 


জ্ঞান-বিজ্ঞান জ্ঞানের প্রাগুপকরণ, সীমা ও সত্যতাব সর্ত নিয়ে আলোচনা 
করে। পবা-বিজ্ঞান জগত ও জীবনে নিহিত তত্ব বা সত্তার স্বরূপ 
নির্ধারণের চেষ্টা করে । এখন প্রশ্ন হল- জ্ঞান-বিজ্ঞানের সঙ্গে পরা-বিজ্ঞানের 
সম্পর্ক কি? 

জার্মান দার্শনিক কাণ্ট প্রথম পরা-বিজ্ঞান আলোচনায় জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেন । তিনি মনে করেন, জ্ঞানের সীমা না জেনে তত্র- 
জিজ্ঞাসায় মন দেওয়ার কোন মানে হয় না। জ্ঞানের সম্ভাবনা আলোচন! করে 
যদি দেখা যায় যে চরম তত্ত জানা যায় না তবে তত্ব-জিজ্ঞাসা করে কি হবে? 
কাণ্ট ত জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচনা করে দেখলেন, বস্ত-স্বূপ কখনই জান! যার 
না; যা জানা যায় তা বস্ত-প্রকাশ মাত্র । কাণ্টের মতে পরা-বিজ্ঞানের আগেই 
জ্ঞান-বিজ্ঞানের স্থান । জ্ঞান-বিজ্ঞান ' আলোচনা করে কতটুকু জানা যায় এবং 
তা জেনেই পরা-বিজ্ঞানে তত্ব জিজ্ঞাসা কর! যেতে পারে । 

কাণ্টের পরবর্তী সমস্ত ভাববাদী দার্শনিকই ৩ জ্ঞান-বিজ্ঞান ও পরা- 
বিজ্ঞানের সম্পর্ক বিষয়ে কাণ্টের মত অনেকাংশে শিরোধার্ধ করেছেন। অবশ্য 
তারা কাণ্টের মতো! চরমতত্ব জানা যায় না, এমন কথা বলেন না। জার্মান 
'দার্শনিক হেগেল জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচন! করে দেখিয়েছেন যে জ্ঞেয় বস্ত নিত্যই 
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জ্ঞান-নির্ভর আর চরম সত্ব জ্ঞান-স্বরূপ | সু্তরাং পরা-বিজ্ঞান জ্ঞান নিয়েই 
আলোচনা করে, কারণ হেগেলের মতে পরা-ৰিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় চরমতত্ব 
জ্ঞানই বটে। আবার জ্ঞান-বিজ্ঞানও জ্ঞান নিয়েই আলোচনা করে থাকে । 
স্থতরাং হেগেল মনে করেন, শেষ পর্যন্ত পরা-বিজ্ঞান আর জ্ঞান-বিজ্ঞান একই 
বিজ্ঞান হয়ে দাড়ায় । 


নব্য বস্ত-স্বাতগ্্যবাদী দার্শনিকের1১ জ্ঞান-বিজ্ঞান ও পরা-বিজ্ঞানের সম্পর্ক 
বিষয়ে সম্পূর্ণ ভিন্ন মত পোষণ করেন। তাদের মতে জ্ঞান-বিজ্ঞান জ্ঞানের 
স্বৰপ নির্ধারণ করে, কিন্তু চরমতত্ব বা জ্ঞের বা জ্ঞানের বিষয় তার কোন পরিচয় 
দেবার ক্ষমতা জ্ঞান-বিজ্ঞানের নেই! তন্বং জ্ঞান-নির্ভর নয়, জ্ঞান থেকে 
সম্পূর্ণ স্বতন্ত্। জগতের দিকে তাকালেই একথার সত্যতা বোঝা যায়। 
জগৎকে ত চোখের সামনে আমাদের জ্ঞানাতিরিক্ত সত্তা নিয়েই দীড়িয়ে 
থাকতে দেখি । সুতরাং জগতে নিহিত তত্ব আর আমাদের জ্ঞান-নির্ভর হবে 
কি করে? স্থুতরাং নব্য বস্ত-স্বাতন্ত্্যবাদীর মতে জ্ঞান-বিজ্ঞান ও পক্বা-বিজ্ঞান 
সম্পূর্ণরূপে পরম্পরনিরপেক্ষ ঢ"ট বিজ্ঞান | জ্ঞান-বিজ্ঞান জ্ঞানের স্বরূপ নির্ধারণ 
করে আর পরা-বিজ্ঞান জ্ঞানাতিরিক্ত তন্বেব স্বরূপ উদঘাটন করে । এদের মধ্যে 
কোন সম্পর্কই নেই। 


আমাদের মনে হয় হেগেলপন্থী ভাববাদী ও নব্য বস্ত-স্বাতগ্াবাদী-_এই ছুই 
দলের দাশনিকেরাই সত্যকে অতিরঞ্জিত করেছেন । হেগেল যে জ্ঞান-বিজ্ঞান 
আর পরা-বিজ্ঞান এক করে ফেলেছেন-_ এটা যেমন সত্যি নয়, ঠিক তেমনি নব্য 
বস্ত-স্বাতন্ত্যবাদীরাঁও যে ছু'টোকে সম্পূর্ণ আলাদ] করে দিয়েছেন, তাও ঠিক নয়। 
জ্ঞান-বিজ্ঞান ও পরা-বিজ্ঞান পরম্পর নির্ভরশীল। জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচনা 
করে জ্ঞানের সীম! জানা গেলেই পরা-বিজ্ঞান আলোচনা করা যেতে পারে। 
তত্ব আদৌ জানা যায় কিনা তা জেনেই পরা বিজ্ঞানের আলোচ্য তত্ব 
জিজ্ঞাসা আরম্ত করা উচিত। তত্ব আদৌ জানা যায় কি না, এ আলোচনা 
জ্ঞান-বিজ্ঞান করে থাকে । সুতরাং এই দিক্‌ থেকে পরা-বিজ্ঞান জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
উপর নির্ভরশীল । আবার পরা-বিজ্ঞান আলোচনা করে তত্বের স্বরূপ কি 
ত1 যদি জানা না যায় তবে তত্ব জান! যাবে কি যাবে ন! তাই বা বোবা 
যাবেকি করে? সুতরাং জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচন1 করে তত্ব জানা যাবে কি না, 
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এই প্রশ্নের উত্তর বের করতে হলে" পরা-বিজ্ঞান আলোচনা করে তত্বের স্বরূপ 
জেনে নিতে হবে । এই দিক থেকে জ্ঞান-বিজ্ঞান পরা-বিজ্ঞানের উপর নির্ভরশীল । 
আসলে জ্ঞান-বিজ্ঞান আর পরা-বিজ্ঞানের সম্পর্ক এত নিবিড় যে একটি ছাড়া 
আর একটি হতে পারে না। 


দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তি-কথা 


[বুদ্ধি নিয়ে মান্্ষ জন্মেছে । তাই মানুষের স্বভাবই এই যে, সে চিন্তা 
করে। কোন না কোন বিষয়ে চিন্তা না করে মানুষ থাকতেই পাবে না) 
জীবনধারণের সহজ উপায় নিয়ে যেমন মানুষ চিন্তা কবে, ঠিক তেমনি আবার 
জগৎ ও জীবনের জটিল প্রশ্ন নিয়েও সে চিন্তা করে। “শুধু দিনযাপনের শুধু 
প্রাণধারণের গ্লানি? মানুষের সমস্ত চিন্তাকে কলুষিত করতে পারে না । জীবন- 
ধারণের অতিরিক্ত নানা জটিলতাব মধ্যেও তাৰ চিন্তা পথ কবে নেয় । জীবনের 
পথে চলতে চলতে যে-সব চিন্তা মানুষের মনে এলে ভিড করে দাড়া, তারই 
মধ্য থেকে স্থসংবদ্ধ ও সুশৃঙ্খল বপ নিয়ে দার্শনিক চিন্ত! মাথা চাড়া দিয়ে ওঠে। 
আহ্ষের জীবনের স্বাভাবিক চিন্তা থেকেই এই দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তি।] কিন্ত 
পর্দেশে ও সর্ককালে একইভাবে এর উৎপত্তি হয়নি। ভিন্ন ভিন্ন মানুষের 
ভিন্ন ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী ও বিভিন্ন দেশ ও জাতির বিভিন্ন সামাজিক পবিবেশের জন্য 
ভিন্ন ভিন্ন দেশে বিভিন্ন মানুষের দার্শনিক চিন্তা বিভিন্ন খাতে প্রবাহিত হযেছে । 
আমরা যদি দর্শনের ইতিহাস আলোচন! করি তবে বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন কালে 
দার্শনিক চিন্তার উৎপত্তির বিভিন্নতা দেখে সত্যিই আমাদের আশ্চর্য হতে হয়। 
এখানে আমর! (সংক্ষেপে দার্শনিক-চিন্তাব উৎপত্তির উল্লেখযোগ্য কারণগুলোব 
আলোচন। করব। 


(ক) বিস্ময় থেকে দার্শনিক-চিস্তার উৎপত্তি 


প্রাচীন গ্রীক দীর্শনিক প্লেটোর মতে বিন্ময় থেকে দার্শনিক-চিস্তার উদ্ভব 
হয়েছে। মানুষ যখন প্রথম এই জগৎ দেখল তখন তার বিস্ময়ের আর 
অবধি ছিল নাঁ। স্-উচ্চ পর্বত, তরঙ্গ-সঞ্কুল সাগর, গহন অরণ্য, আকাশের 
অগণ্য নক্ষত্র, দিনের সূর্য আর রাত্রির চন্দ্র মানষকে বিস্ময়ে অভিভূত করেছে। 
বারবার মানুষের মনে প্রশ্ন জেগেছে-_এই বিচিত্র জগৎ কি ভাবে সম্ভব হুল? 
শুধু তা-ই নয়। মানুষের জন্ম আবার তার মৃত্যু--এও কি কম বিল্ময়? 
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মৃত্যুতেই কি জীবনের শেষ, না মৃত্যুর পরেও একটা জীবন আছে ?_এই প্রশ্নও 
মান্গষের মনে জেগেছে । এই পৃথিবীতে যা কিছু গভীর ও গহন, বিরাট ও 
মহান্--তার পেছনে কোন বিরাট শক্তি কাজ করছে কিনা কে জানে! এই 
জাতীয় নান। প্রশ্ন মানুষের মনে এসেছে । মানুষ চিন্তা করেছে, প্রশ্রগুলোর 
উত্তর বের করার চেষ্টা করেছে । কখনও হয়ত সে উত্তর হয়েছে ভীত 
মানুষের আত্ম-তর্বলতার স্বীকারোক্িমাত্র, আবার কখনও বা নানা উদ্ভট 
কল্পনাজাল জড়িত। কখনও কখনও কিন্তু এই সব উত্তরের মধ্যে মানুষের 
চিন্তাশক্তি ও বুদ্ধির প্রার্থধেরও পরিচয় পাওয়া গেছে। প্রাচীন গ্রীন দেশে 
এইভ।বেই ত দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তি হয়েছিল । সেখানকার প্রাচীনতম 
দার্শনিক থেলিস আয়োনিয়৷ নামে এক দ্বীপে বাম করতেন। তিনি দেখলেন, 
চাবিদিকেই জল, স্থল ত সামান্তমাত্র । জলের প্ররাচুর্যে বিস্মিত ও অভিভূত হয়ে 
তিনি জলকেই বিশ্বের আদ্িমতম উপাদান বলে ঘোষণা! করলেন । 


(খ) সংশয় থেকে দার্শনিক-চিস্তার উৎপত্তি 


আধুনিক পাশ্চান্ত দর্শনে ইতিহাস আলোচনা করলে দেখি_-বেকন থেকে 
শুক করে অনেকাঁ আধুনিক দার্শনিকের চিন্তাধারাই সংশয় থেকে শুরু হয়েছে। 
এখানে মনে রাখতে হবে বেনেসাস্এপ পর যে সমস্ত দার্শনিক-চিন্তা পশ্চিমে 
হখেছে, তার সবাই আধুশিক দর্শনের আওতায় পড়ে । এই বিচারে বেকন 
একজন আধুনিক দাশনিক। বেকনের জন্মের আগে মধ্যযুগে যুরোপে ষে 
সমস্ত দশন হযেছে তার কোন একটাও বাইবেল আর চার্চের প্রভাব এড়াতে 
পারেশি। তখনকার দিনে পাত্রীদের দাপট ছিল প্রচণ্ড। সমস্ত দার্শনিক- 


চিন্তা তারাই নিয়ন্ত্রিত করতেন। তার ফলে যে দর্শনের উদ্ভব হয়েছিল তা 
যেন ব্বাইবেলেরই নবভাষ্য । বাইবেলের বিরুদ্ধে কোন কথা বলার দুঃসাহস 


তখন কোন দার্শনিকেরই ছিল,না। সেজন্য স্বাধীন চিন্তার প্রকাশ মধ্যবুগীয় 
কোন দর্শনেই বিশেষ পাওয়া যায় না। বেকন এসে এই জাতীয় চিস্তাধারায় 
সংশয় প্রকাশ করলেন । বাইবেলে যাই আছে তা-ই অভ্রান্ত সত্য--এমন 
কথা মানতে তিনি রাজী ন'ন। তিনি বললেন, অর্িঞ্রতার কষ্টিপাথরে যা 
সত্য বলে নির্ণীত হবে তা-ই সত্যিকারের সত্য । নির্মোহ মন নিয়ে দাশনিককে 
তারই গলাম জয়মাল্য পরিয়ে দিতে হবে। বুদ্ধির মুক্তি ঘোষণা করলেন 
বেকন। বিশ্বাসের স্থানে অভিজ্ঞতা দার্শনিক চিন্তায় স্থান পেল। অভিজ্ঞতায় 


১৪ দর্শনের ভূমিকা 


যাকে সত্য বলে জানব তাকেই শ্রদ্ধার আপনে বসাতে হবে-__এই হল 
বেকনের মূলমন্ত্র । 

পরবর্তী কালে ন্ডেকার্টের চিন্তায় এই সংশয় আরও গভীর হয়ে দেখা দিল। 
ষা কিছু সংশয় করা যায় তিনি তা-ই সংশয় করলেন। সংশয় করতে করতে 
এমন একটা জায়গায় এসে তিনি দাডালেন যেখানে সংশয় আর সম্ভব নয়। 
সংশয়-শেষে প্রাপ্ত সেই তত্বের নাম দিলেন তিনি নিঃসংশয় সত্তা। অভিজ্ঞতায় 
প্রাপ্ত সমস্ত বস্তকে তিনি সংশয় করলেন। অন্ধকার রাত্রে রজ্জুতে যেমন 
মিথ)! সর্প দেখি তেমনি প্রত্যক্ষলব্ধ এই জগৎ ভ্রান্ত হতে পারে। স্মৃতি ত 
প্রত্যক্ষ থেকেই ছন্মায়। প্রত্যক্ষলন্ধ বস্তর অন্ধপস্থিতিতে বস্তুর পুনঃপ্রাপ্তির 
নামই ত স্থৃতি। প্রত্যক্ষ যদি ভ্রান্ত হয় স্বৃতিও নিশ্চয়ই ভ্রান্ত হবে। কল্পনালবধ 
বস্ত-সত্ত৷ সম্বন্ধে সহজেই সংশয় পোষণ কর যায়। স্থতরাং ডেকাটে কল্পনালব্ধ 
বস্তকেও সংশয় করলেন। এমনি কবে ডেকাটে একে একে প্রত্যক্ষ, স্মৃতি ও 
কল্পনালবধ সমস্ত বস্তকেই সংশয় কবেছেন। তারপর ডেকার্টে বললেন, অর্গ- 
শাস্ত্রে আমরা যে জ্ঞান পাই তাও সংশয় করা যেতে পারে । কোন দুষ্টা 
সরস্থ তীর প্রভাবে পড়ে যে অঙ্কশান্ত্র আমর! গ্রহণ করিনি--তার কি প্রমাণ 
আছে? সুতরাং ডেকার্টের মতে মঙ্কশান্গের জ্ঞানও গ্রহণবোগ্য নয়। সবশেষে 
ডেকাটে বললেন__সব কিছু সংশয় করলেও সংশয়াত্মাকে কখনই সংশখ করা 
যায় না। সংশয়াত্মাকেই যি সংশয় করা হয় তবে সংশয় করার কর্তা যে 
কেউ আর থাকবে না। সুতরাং সংশয়াক্মাকে নিঃসংশয় সত্ব বলে স্বীকার 
করতেই হবে । ডেকাটের সমস্ত দার্শশিক-চিন্তা এই নিঃসংশয় সত্তাকে ভিত্তি 
করেই গডে উঠেছে। 

কান্ট তার পুবচুরীদেপ চিন্তাধারা সংশঘ করেই নিজের স্বাধীন মত 
প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন । লক, হিউম প্রভৃতি অভিজ্ঞতাঁবাদী দার্শনিকদের১ 
মতে আমাদের সমস্ত জ্ঞানই অভিজ্ঞতা থেকে আসে । কাণ্ট এই মতবাদে 
পূর্ণ আস্থা স্থাপন কখতে পারলেন না । অন্বশান্ত্রে আমরা যে সমস্ত সাধারণ 
প্রতিজ্ঞার২ জ্ঞান পেয়ে থাকি তা কখনই অভিজ্ঞতা থেকে পাওয়া যায না। 
আর অধ্বশাস্ত্রের জ্ঞান জ্ঞানই নরঃ এমন কথা ত বল] চলে না। বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকদের৩ মতে ধারণা (106% ) থেকেই জ্ঞান পাওয়া বায়। কিন্তু কাণ্ট প্রশ্ন 
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করলেন--শুধু ধারণা বলে কিছু আছে কি? সমস্ত ধারণাই ত কোন না কোন 
বিশেষ বস্তর ধারণা। সুতরাং শুধু ধারণা আমাদের কোন জ্ঞানই দিতে 
পারে না। ধারণ! আর বস্তর মিলন হলেই আমাদের জ্ঞান হয়। অভিজ্ঞতা 
থেকে পাই আমরা বস্ত আর বুদ্ধি থেকে পাই ধারণা । সুতরাং অভিজ্ঞতা 
ও বুদ্ধি--এই ছুই মিলেই আমাদের জ্ঞানের হ্ষ্টি হয়ে থাকে । কাণ্টের এই 
মতবাদ অভিজ্ঞতাবাদী ও বুদ্ধিবাদী দারশ্শনিকদের মতবাদের সংশয়ের ভিত্তিতেই 
গড়ে উঠেছে। 


(গ) উপযোগিতা-বোধ থেকে দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তি 

আধুনিক কালে একজাতীয় দার্শনিক চিন্তাধারা উপযোগিতা-বোধ 
থেকে উদ্ভূত হয়েছে ।| জেমন্‌, ডিউক ও সীলার এই মতবাদে বিশ্বাসী । তাদের 
মতে(এমন চিন্তাই কর! উচিত জীবনে যার প্রয়োজনীয়তা ও উপযোগিতা আছে ৷ 
কোন্‌ ধস্ত জীবনের কোন্‌ প্রয়োজন সিদ্ধ করে-_এই বিচারেই বস্তর সত্যত। 
নিরূপণ সম্ভব। দার্শনিক-চিন্তা মানুষকে জীবন-পথে চলতে সাহায্য করে; 
নানা বিপদে সত্যপথ প্রদর্শন করে। সুতরাং দার্শনিক-চিস্তা এই উপযোগিতা- 
বোধ থেকে শুক হবে। 


(ঘ) জ্ঞান-প্রীতি থেকে দার্শনিক-চিস্তার উৎপত্তি 


পশ্চিমদেশে দর্শনের প্রতিশব্দ “ফিলসফি' । “ফিলস্” ও “সোফিয়া”-এই 
ছুটো গ্রীক শব থেকে “ফিলসফি' শব্দের উৎপত্তি হয়েছে । “ফিলস্, শবের 
মানে হচ্ছে প্রেম বা গ্রীতি। আর “সোফিয়া' মানে জ্ঞান । সুতরাং ফিলসফি 
শবের ব্যুৎপত্তিগত অর্থ হচ্ছে জ্ঞান-গ্রীতি। প্রাচীন গ্রীসে সোফিসট্‌স্‌ নামে 
একদল লোক ছিল। তারা সবার কাছেই নিজেদের পাণ্ডিত্য জাহির করে 
বেড়াত। গ্রীক দার্শনিক সক্রেটিস নিজেকে এদের থেকে আলাদ! করবার 
জন্য নিজের পরিচয় দিতেন জ্ঞান-প্রেমিকরূপে | সেই থেকেই দার্শনিক জ্ঞান- 
প্রেমিক আর দর্শন জ্ঞান-প্রেম বা জ্ঞান-প্রীতি বলে পরিচিত হয়ে আসছে। 

(আনুষ বুদ্ধি নিয়ে জন্মেছে তাই বিশ্বের সমস্ত রহস্ত জানবার আগ্রহ তার' 
পক্ষে একান্তভাবেই স্বাডাবিক। জ্ঞানলাভ করবার এই আগ্রহশীলতাই 
মানুষকে পণ্ড থেকে আলাদা করে দিয়েছে । মানুষের মহত্ব, গান্তীর্য ও শ্রেষ্ঠত্ব 
এই আগ্রহমীলতার ওপরই একান্তভাবে নির্ভর করে। (পণ্ড যে জগতে জন্মেছে 
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সর্বদাই জাগছে । কেন মানুষের মনে এত প্রশ্ন জাগে? এর একমাত্র উত্তর 
জিজ্ঞাসাই মানুষের স্বভাব। যেদিন জিজ্ঞাসা থামবে সেদিন মানুষের মৃত্যু 
অনিবার্ধ। দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তি মান্তষের এই অনন্ত জিজ্ঞাস! থেকেই 
হয়েছে) 

প্রত্যেকেই নিজেকে ভালবাসে । নিজের স্বভাব প্রত্যেকেরই ভাল লাগে । 
জিজ্ঞানা যেহেতু মানুষের স্বভাব, সথতরাং মানুষ স্বভাবিকভাবেই তার প্রেমে 
পড়ে। নিজ্ঞাস| করে মানুষ আনন্দ পাষ। সুতরাং দার্শনিক-চিন্তা মানুষের 
অন্তরের আনন্দের ব্যাপার । যাকে আমি ভালবাসি, যাতে আমার আনন্দ 
হয়, তা জীবনের কোন্‌ ক্ষুদ্র প্রয়োজনে আসবে-_তা কখনও ভাবি না। 
দাশনিক-চিস্তাও জীবনেব কোন্‌ কাঁতজ লাগবে--তা ভাববার অবকাশও 
আমাদের নেই। চিন্তায় আনন্দ আছে, চিন্তা না করলে ভাল লাগে না 
এই তো! যথেষ্ট । এই যে কাননকুন্তল! স্থন্দরী ধরণী আমার চোখের সামনে 
দীডিয়ে আছে--এর উৎপত্তির ইতিহাস কি? ফটুফুটে জ্যোত্শার মত এই 
নবজাত শিশুটব জন্ম হল কেন? পাশেব বাডীব স্ুগঠিতদেহ তকণীটিব 
অকালমৃত্যুরই বা কাবণ কি? মৃত্যুই কি জীবনের শেষ_না মৃত্যুর পরও 
আর একটা জীবন আছে? 'আকাশের এত তারা, গাছের এত ফুল ও ফল, 
দিনের এ হূর্য আব রাত্রির নিদ্রাহীন চন্ত্রকে স্্টি করল কে? এ-জাতীয 
কত প্রশ্নই মনে আসে । ম্মরণাতীত কাল থেকে মানুষ এসব প্রশ্নের উত্তর 
দেবার চেষ্টা কবেছে। কিন্তু চরম উত্তর আজও মেলেনি । মানুষ তাতে 
একটুও দুঃখিত নয়। এসব প্রশ্ন সে বারবারই কবে--আর নিজেব মত করে 
উত্তর দিয়ে আনন্দ পাঘ। বহু পুরাতন প্রশ্নের নূতন নূতন উত্তর বের করার 
মধেযই আনন্দ । আনন্দ মানুষকে প্রেরণা দেখ। তাই আনন্দ পাঁয় বলেই 
মানুষ দার্শনিক-চিন্তা করে । 


(ঙ) জাগতিক দুঃখ দুর্গতি থেকে মুক্তিলাভের ইচ্ছা থেকে 
দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তি 
ভারতবর্ষে দার্শনিক-চিন্তা বিস্ময়, সংশয় বা উপযোগিতা-বোধ থেকে জন্মলাভ 
করেনি। এখানকার দার্শনিক-চিন্তার উৎপত্তির ইতিহান একটু নুতন ধরণের | 
ভারতবর্ষের দার্শনিকেরা যেন উপলব্ধি করেছেন-_ 
“বড় ছুঃখ, বড় ব্যথা, সন্মুখেতে কষ্টের সংসার 
বড়ই দারিত্র্য, বড় ক্ষুদ্র, বদ্ধ অন্ধকার |” 


দর্শনের সংজ্ঞার্থ ও বিষয়বস্ত ১৭ 


এ সংসার এক মরুভূমি বিশেষ । এখানে জরা, মৃত্যু, ব্যাধি জীবনের সমস্ত 
আনন্দ-রন নিয়ত শুষে নিচ্ছে । “এ যে কান্না-ভর|, ঘেশ্সা-ধরা পৃথিবী ।” এখানে 
'অসাম্য, অসন্তোষ, আশাভঙ্গ, অত্যাচার, অবিচার মানুষের জীবনকে নিয়ত 
বিষিয়ে তুলছে। এই ছুঃখের সাগর পার হওয়ার উপায় খুঁজতে হবে। বুঝতে 
হবে_কেন এত দুঃখ । ছুঃখ থেকে মুক্তি পাওয়া চিন্তাই হবে আমাদের 
একমাত্র চিন্তা । তাই ভাবতবর্ধের দার্শনিকের দুঃখের কাবণ আর ছুঃখ থেকে 
মুক্তি পাওয়ার উপা বের কবতে যথেষ্ট শক্তি ব্যয় করেছেন। ভারতবর্ষে 
দার্শনিক-চিন্তা জাগতিক ছুঃখ-ছুর্গতি থেকে মুক্তি লাভের ইচ্ছা থেকেই সৃষ্টি 
হয়েছে । ) আমাদের দার্ণনিকেরা বলেছেন__সত্যদৃষ্টির অভাবই দুঃখের জন্য দায়ী 
আর সত্যদৃষ্টিলাভ মুক্তিব একমাত্র উপায়। তাই নিত্যকালের ভারতীয় 
দার্শনিকের প্রার্থনা__ 
অসতো! মা সদগময় 
তমসো মা জ্যোতির্ময় 
মৃত্যোম্া অনুতংগময় | 
(অসৎ থেকে আমাকে সং-এ নিধে চল, অন্ধকার থেকে নাও আলোতে, 
আর মৃত্যু থেকে আমাকে অমৃতলোকে উত্তীর্ণ করে দাও ।) 
এই প্রার্থনার মধ্যে ই ভারতীয় দর্শনেব মর্মবাণী মর্মরিত হয়ে উঠেছে। 


দর্শনের প্রয়োজনীয়তা ও প্রভাব 

অনেক স্বপ্পবুদ্ধি তথাকথিত বিষয়্ী পোকেরই ধারণা--দর্শন উদ্ভট কল্পনা- 
বিলাস মাত্র। কতকগুলো! স্বপ্রবিলানী অকেজো লোক মিলে যুক্তির জাল বুনে 
চলেছে । জীবনের সঙ্গে এই যুক্তিজীলের কোন সম্পর্ক নেই। মানুষের দৈনন্দিন 
জীবনের কোন সমস্তার সমাধানের চেষ্ট/ এরা করে না। এদেরই নাম 
দার্শনিক। দর্শন ও দার্শনিক সম্বন্ধে এরকম শোচনীয় অজ্ঞতা যত শ্রীপ্ঘ সমাজ 
থেকে দূর হয় ততই সমাজের মঙ্গল। 

একথ। অবগত স্বীকার করতেই হবে যে দশন ধনোত্পাদনের ব্যাপারে 
সরাসরি কোন সাহাধ্য করে না। কিন্তু ধনোতৎ্পাদনকেই যদি একমাত্র 
প্রয়োজনীয় কাজ বলে মনে না করি তবে দর্শন ধনোত্পাদনে সাহায্য করে না 
বলে তাকে নিশ্রয়োজনীয় বলা চলে না। ধনের নিজন্ব কোন মূল্য নেই । এক 
তাড়া নোট চিবিয়ে খাওয়। যায় না। টাক! দিয়ে আনন্দদায়ক অনেক বস্ত্র কেন 


১৮ দশনের ভূমিকা 


যাষ বলেই তার দাম। সত্যের সন্ধান আর বস্ত-সত্ত/া আবিষ্কারের মধ্যে ষে 
আনন্দ আছে, তার তুলনা নেই। দাশনিক এই আনন্দের অধিকারী ; কারণ 
সত্যের সন্ধান আর বস্ত-সত্ত/ আবিষ্কাপের চেষ্টাই তার সাধনা । স্থুগরাং টাকা 
দিদ্নে বে আনন্দ পাওয়! যায় তার চেযে বনুগুণ বেশ আনন্দ কেউ কেউ যে 
দাশনিক-চিন্তা থেকে পেতে পারেন ত৷ অস্বীকার কর! চলে না। জীবনে আনন্দ- 
প্রাপ্তিই যদি একমাত্র কাম্য হয তবে ধে দার্শনিক-চিন্তা থেকে আনন্দ পাওয়। যায 
তাকে নিশ্রযোজনীয় বললে চলবে কেন? 

দর্শনের পক্ষে যে এইটুকুই বলবার আছে, তা নয। মাম্ৃষের দৃষ্টিভঙ্গী, 
সামাজিক রীতিনীতি ও রাস্িক ব/বস্থা-এ সমস্তই দাশনিক-চিস্তা দ্বারা প্রভা- 
বান্বিত হযে থাকে । রাষ্ীনেতাদের বক্তৃতা, সাহিত্য, সংবাদপত্র ও মুখে মুখে সঞ্চারিত 
বিভিন্ন মতবাদের মধ্য দ্িষে দাশনিক-চিন্তা জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে মান্ুষেব 
দৃষ্টিভঙ্গী গডে তোলে । আজকের খ্রীষ্টধর্ণ যে অনেক মধ্যবুগীয দাশনিকের চিন্তা- 
ধারায প্রভাবান্বিত হযেছে, তা অস্বীকার করা যায না। আজকের দিনে সাধারণ 
লোকও যে বলে-_মান্ুষকে কে।ন কর্মসিদ্ধির উপাষ হিসেবে ব্যবহার করা চলবে 
না; সরকার সাধারণ লোকের ভোট নিষেই গডে উঠবে--এরও পেছনে কিন্ত 
দাশনিক-চিন্ত/ কাজ করছে। রাষ্ট্রনীতির ক্ষেত্রেও দশনের প্রভাব অত্যন্ত স্প&। 
আমেরিকার শাসনতন্ত্র অনেকাংশেই দাশশিক জন লকের বাষ্ট্রনৈতিক ধারণার 
ওপর ভিত্তি করে গডে উঠেছে । জন লকৃ কতৃক নির্দিষ্ট বংশানুক্রমিক 
রাজার স্থান অধিকার কবেছেন এখানে প্রেসিডেন্ট । এইটুকুই ত তফাৎ । 
১৭৮৯ গ্রীষ্টার্থে মানব-মুক্তির বাণী নিঝে বে ফরাসী বিপ্লব হয়েছিল তার মূলে 
দাশনিক কশোর যে কতখাশি অবদান ত' ভূললে চলবে না । অবশ্ত একথ| ঠিক 
থে মাঝে মাঝে রাষ্রনীতির ওপর দশনেব প্রভাব অত্যন্ত মারাত্মক ফল প্রসব 
করে। উনবিংশ শতান্দীর দার্শনিকদের উগ্র জাতীষতাবাদ যে অনেকাংশে 
ভ্ব'টে৷ মহাবুদ্ধের ইন্ধন ধুগিযেছে, তা অস্বীকার কর! দাখ। কিন্তু মন্দ দশন 
ষদ্দি রাষ্ট্রনীতির ওপর মন্দ প্রভাব বিস্তার করে, তবে শুভ দর্শন রাষ্ট্রনীতির ওপর 
শুভ প্রভাব বিস্তার করবে ন| কেন? তা যাই হোক না কেন, রাষ্্ীনীতিকে 
দর্শনের প্রভাব থেকে কখনই মুক্ত কর! যায ন|, একথা স্বীকাব কবতেই হবে। 
স্থতরাং রাষ্ট্রনীতির ওপর প্রভাব-বিস্তারী দর্শন যাতে শুভ ও কল্যাণপ্রদ হয়, 
সেদিকে আমাদের দৃষ্টি দেওয়া উচিত। জার্মানর1'যদ্দি নাজী রাষ্ট্রাদশনের 
আওতায ন৷ আসত তবে বোধ হয় পৃথিবীতে অনেক রক্তপাত ও অনেক শোক- 
সস্তাপই বন্ধ কর! সম্ভব হত। 


দশনের সংজ্ঞার্থ ও বিষয়বস্তু ১৯. 


দর্শন বদি রাষ্্রনীতিকে প্রভাবান্বিত করতে পারে তবে শুভ দর্শনের আওতায় 
যে শুভরাষ্ট্র গড়ে উঠবে তাতে যে ধনোত্পাদনের ব্যাপারে একেবারেই সাহায্য 
হবে না-একথাই বা বলিকি করে? আজ বিজ্ঞানের জয়যাত্রার ফলে আমর! 
যে কত শুভ ফল পেয়েছি তার সত্যিই হিসেব নেই। এই বিজ্ঞানের জয়ধাত্রার 
পেছনেও যে একট! দর্শনের পটডূঁমিকা আছে, তা! কিন্তু অস্বীকার কর! যাবে 
না। সভ্যতার অগ্রগতির ইতিহাসে কারকারণ-সম্পকিত ধারণা রূপান্তরের 
একটা বিশেষ স্থান আছে । কার্কারণ-সম্পকিত ধারণ! দর্শনের আলোচনার 
বিষয়। এইদিক থেকে সভ্যতার অগ্রগতিতে দর্শনের প্রভাব অনস্বীকার্য । 
বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী বলে যে একটা কথ। আছে তা কিন্তু দর্শনবিশেষ, আর 
দার্শনিকেরাই একথার পক্তন করেছেন । 

দর্শন সভ্যতার অনৃগ্ত পটতৃমিক রচনা করে থাকে । জগৎ ও জীবনের প্রতি 
বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী একট! বিশেষ সভ্যতার কাঠামো তৈরী করে । আর জগৎ ও 
জীবনের প্রতি বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী দাশনিকেরই স্্টি। সুতরাং একট। বিশেষ সভ্যতার 
ওপর দশনের প্রভাব মোটেই তুচ্ছ নয়। দশন যত বলিষ্ঠ ও উদার হবে-_ 
সভ্যতাও তত বলিষ্ঠ ও উদার হয়ে উঠবে । দার্শনিক-চিস্তার অগ্রগতির মানই 
একট! বিশেষ সঙ্যতার মহব্বের মান সুচনা করে | যে দেশে দাশনিক-চিন্তা যত 
উন্নত, সে “দেশের সভ্যতাও ততই উন্নত। 


ধর্মবোধ, ঈশ্বর সম্বন্ধে ধারণা, নীতিবোধ সবই দাশনিক-চিস্তাধারার ওপর 
ভিত্তি করে গড়ে ওঠে । একট। বিশেষ দেশের ধর্ম, নীতি ও ঈশ্বরতত্ব সেই দেশের 
বিশেষ দর্শনেরই ছাপ প্রকাশ করে । জড়বাদী দশনের দেশে লোক স্বাভাঁবিক- 
ভাবেই ধর্মবিষয়ে নাস্তিক আর নীতি ব্যাপারে স্থখবাদী হয়ে থাকে । যে দেশের 
দর্শন অধ্যাত্মবাদমূলক, সেখানে ধর্মে আন্তিকতা আর নীতি বিষয়ে বৈরাগ্যবাদই 
বিশেষভাবে লক্ষ্য করা যায়। 


কেউ কেউ বলেন, আজকের দিনে দর্শনের আর কোন দরকার নেই। 
বিজ্ঞানই এখন দর্শনের কাজ করতে পারে । কিন্তু আমর। বলি--বিজ্ঞান 
কখনই দর্শনের স্থানে অভিষিক্ত হতে পারে না। মানুষের আত্মার রূপ কি? 
জগতের কোন উদ্দেশ্তা আছে কি? আমর] কি অর্থে স্বাধীন ?-_-এই জাতীয় 
প্রশ্নের উত্তর বিজ্ঞান কখনই দিতে পারে না । দর্শন এসব প্রশ্নের চরম উত্তর 
দিতে পারে, এমন কথাও আমরা বলছি ন। কিন্ত এসব প্রশ্নের আদৌ উত্তর 
দেওয়! যায় কিনা, আর দেওয়া গেলে উত্তর কি হবে--এসব নিয়ে আলোচন! 
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যে দার্শনিক করেন, তা স্বীকার না করে উপায় নেই। প্রত্যেক বিজ্ঞান 
কতকগুলো কথা স্বতঃসিদ্ধ হিসেবে ধরে নেয়। দার্শনিক এই কথাগুলোর 
যক্তিযুক্ততা বিচার করেন। আজকের বিজ্ঞানের এই অগ্রগতি সম্ভবই হত 
না! যদি প্রখ্যাত দার্শনিকরের চিন্ত!। থেকে ধিজ্ঞ/নীরা সাহায্য না নিতেন । গত 
তিন শতাব্দীর বিজ্ঞান জগতের বে যাগ্রিক ধারণার ওপর গড়ে উঠেছে, তার অষ্টা 
দার্শনিক ডেকার্টে | এই ধারণার ওপর. ভিত্তি করে বিজ্ঞান অনেকটা এগিয়েছে । 
আজ যদি বিজ্ঞানকে নৃতন ধারণ! নিতে হয় তবে সে তা দার্শনিকের কাছ থেকেই 


নেবে। 
অন্তদিক থেকেও দর্শনের প্রয়োজনীয়তা আছে । দার্শনিক-চিন্তা মানুষের 


বুদ্ধি বিমল ও মাজিত করে। বিভিন্ন সমস্তার বিভিন্ন দিক্‌ সম্বন্ধে দর্শন মানুষকে 
সজাগ করে দেএ। চু করে কোন বিষয়ে কোন সিদ্ধান্ত করা উচিত শয়__-এই 
হচ্ছে দর্শনের শিক্ষা । নির্মোহ মন নিয়ে সমস্ত কিছুই বিচার করতে হবে। 
যুক্তির কষ্টিসাথরে য| সত্য বলে নির্দিষ্ট হ'বে তাকেই গ্রহণ করবে । কোন 
উচ্ছাস, কোন ভাব্প্রবণতা যেন আমাদের দৃষ্টিকে আচ্ছন্ন না করে সে দিকে 
সর্বদ। আমাদের নজর রাখতে হবে । এরকম মানসিকতার নাম বৈজ্ঞানিক 
মানসিকত! বা বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী । দশন এই* দৃষ্টিভঙ্গী বা মানসিকতা 
মানুষকে শিখিয়ে থাকে । এই দৃষ্টিভঙ্গীর দ্বারা পরিচালিত হলে আমাদের 
সমাজের অনেক অপাম্য, অসন্তোষ ও অপামঞ্জন্ত দূর করা সম্ভব হবে। সুস্থ 
সবল মানসিকতার ওপর এক নূতন সমাজ গড়ে উঠবে_-সেখানে অত্যাচার, 
অবিচার, মনুষ্যত্বের পরাভব, শুভবুদ্ধির পরাজয় কিছুই আর থাকবে না। নূতন 
আলোর দেখা পাব আমরা । মুক্তির মন্দিরে আমাদের জীবনের নুতন 
অভিষেক হবে। রাষ্ট্রে রাষ্ট্রে কলহ থাকবে না, কারণ ভুল বোঝার স্থযোগই 
এখানে নেই, আর ভুল বোঝার জন্তই যত রকমের কলহ হয়ে থাকে । সবাই 
যখন যুক্তির নির্দেশে চলবে তখন অন্ঠায় লোভ ও ক্ষমতা বিস্তারের চেষ্টা কারুরই 
থাকবে না। অন্তায় লোভ ও ক্ষমতা বিস্তারের চেষ্টা থেকেই যুদ্ধের উৎপত্তি। 
স্থতরাং তখন যুদ্ধের অশান্তির ওপর শাস্তির যবনিক নেমে আসবে । আর 
সব চেয়ে বড় কথা, সার্থক গণতন্ত্র সত্যি সত্যি তখনই প্রতিষ্ঠিত হতে পারবে। 
দেশের শুভাশুভ, কল্যাণ-অকল্যাণ সম্বন্ধে বদি সত্য ধারণ! না থাকে, তবে কোন 
দল দেশের ও দশের সব চেয়ে বেশী উপকার করতে পারবে--তা বোঝা মুশকিল । 
আর তা বোঝা না গেলে কোন্‌ দলকে ভোট দিগ্বে রাষ্ট্র পরিচালনার ভার দেওয়া 
উচিত তাও বোঝা যাবে না। তার ফলে হয়ত দেশের কল্যাণ ব্যাহত 
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হবে। সেই জন্যই হোয়াইট্রহেড. বলেছেন_-সাধারণ শিক্ষায় যতদিন পর্যস্ত 
দাশনিক দৃষ্টিভঙ্গী না থাকবে ততদিন সার্থক গণতান্ত্রিক সমাজ কখনই গডে 
উঠবে না। 


অবশ্য একথ! ঠিক যে অধিকাংশ লোকই দর্শনের যে সমস্ত উচ্চ আদর্শের 
কথা শোনে ত৷ দিয়ে পরিচালিত হয় না। যদি পরিচালিত হত তবে এতদিনে 
আদর্শ সমাজ ও রাষ্ট্র গড়ে উঠত | সে যাই হোক না কেন- দীর্শনিক-চিত্তার 
শুভফলকে কিন্তু কিভুতেই অস্বীকার করা যাবে না। কেউযদি উচ্চ আদশের 
দ্বারা পরিচালিত ন| হয় তাতে উচ্চ আদশের হীনতা স্থচিত হয় না, বরং ব্যক্তি- 
বিশেষেরই দুর্বলতা ও অক্ষমতা প্রকাশ পায়। 


সর্বশেষে আমরা বলব- দার্শনিক-চিন্তা আমাদের বিশেষ বিশেষ উপকারে 
আসে বলেই তা শ্রদ্ধেয়, একথাও ঠিক নয়। দার্শনিক-চিন্তার মধ্যে আত্মার 
আনন্দ আছে এই ত যথেষ্ট কথা । মানুষ ত পণ্ড নয়। বুদ্ধিবৃত্তি নিয়ে যে মানুষ 
জন্মেছে সে অজ্ঞানের অন্ধকারে বুদ্ধির মশাল জালিয়ে পথ বেয়ে চলবে-_-এই ত 
স্বাভাবিক । এই পথ চলায় কি লাভ হবে- -সেটা বড প্রশ্ন নয়। মানুষ পথ 
চলবে চলার আনন্দেই ৷ দাশশনিক-চিন্তার ফল কি হবে__ এট বিচার্য নয়। 
দার্শনিক-চিন্তার মধ্যে আত্মার আনন্দ আছে, চিত্তের তৃপ্তি আছে, অন্তরের 
প্রশান্তি আছে-এই ত খাঁটি কথা । মানুষ শুধু দেহবিশিষ্ট জীব নয়। মন 
বলেও ভার একটা পদার্থ আছে। দেহের ক্ষুধা মিটলেই যে তার মনের ক্ষুধা 
মেটে না। সেজন্তই সে প্রয়োজনের অতিরিক্ত কাজও করে । বিষয়ী লোকেরা 
হয়তে। তাকে বলবে--অকাজের কাজ" । কিন্তু একথা ভুললে চলবে না যে 
চিত্তের পরম প্রশান্তির বিশেষ মুহুর্তে মান্নুয় যে অকাজের কাজ করেছে তারই 
ফলে ছুনিয়ায় যত কাজের কাজ হয়েছে । বিজ্ঞানের যত বিস্ময়কর আবিষ্কার 
তার সকলেরই পেছনে এই একই ইতিহাস ৷ সুতরাং নিরুদ্দেশ সত্য সন্ধানের 
চেষ্টা তুচ্ছ নর- হাস্তাম্পদ নয়__-একথা মনে রাখতে হবে । মনে রাখতে হবে 
-_ কোন একটা বিশেষ ধারণ! থেকে সুফল পাওয়া যায় বলেই তা সত্য নয়__তা 
সত্য বলেই তা থেকে সুফল পাওয়া যায়। সত্য স্বতঃভাম্বর, স্বয়ংসাধ্য। 
যে দীর্শনিক সেই সত্যান্থসন্ধান করেন--সন্ধীনের মধ্যেই তিনি তার পুরস্কার 
পান। সুতরাং দার্শনিক-চিস্তার যে একটা নিজন্থ মুল্য আছে তা কোন অংশেই 
হেয় ব৷ তুচ্ছ নয়। 


২ দর্শনের ভূমিকা 
দর্শন ও বিজ্ঞান 


জগৎ ও জীবনেব রহস্তভেদের জন্যই দর্শন ও বিজ্ঞানের স্থষ্টি। সাধারণভাবে 
য1 ছুর্বোধায বা 'অঙ্গয বা জটিল তাকে সহজবোধা, জ্ছেয় ও সহজ করাই দার্শনিক 
ও বৈজ্ঞানিকেব কাজ। আমরা যা সহজে বুঝি না তার একটা ব্যাখ্যা পেলে 
খশী হই । জগৎ ও জীবনের জটিলতার আর শেষ নেই । দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক 
জগত ও জীবনের বাখা! দিষে তার জটিলতা সহজ করার চেষ্টা করেন। 
স্থতরাঁং জগৎ ও জীবনের ব্যাখ্যাত। হিসাবে দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক একই পথের 
যাত্রী । কিন্তু ব্যাখ্যা করতে গিষে বৈজ্ঞানিক যেখানে এসে থেমে পডেন, 
দাশনিক সেখানেই থামেন না। তিনি আবও দুরেব যাত্রী । 

বৈজ্ঞানিক জগৎ ও জীবনকে আলোচনার সুবিধের জন্ত কতগুলে। ভাগে 
ভাগ কবে নেন। পদার্থবিষ্ভা৷ শুধু পদার্থের ব্যাখ্যা নিষেই ব্যস্ত আব জীববিষ্ঠা 
জীবের নানা জন্টলতার রহস্তভেদের কাজেই মেতে আছে। এরকম করে 
বিভিন্ন বিজ্ঞান বিভিন্ন বিশেষ বিষষের আলোচন] ও ব্যাখ্যা নিষে সবদাই 
মশগুল । সেজন্তই বিশেষ বিষযের বিশেষ জ্ঞানকে বলে বিজ্ঞান। 

আমবা জানি কতগুলো! বিষধকে যদি একটা নিষম বা শৃঙ্খলার মধ্যে আনা 
যায তবে সেই বিষষগুলোব একটা ব্যাধ্যা আমবা পেষে থাকি । আম মাটিতে 
পড়ে, জল নীচে গডিযে যায__এমন কতই ত হামেসাই দেখছি । এ সমস্ত বস্তুর 
নীচে নামার বহস্তই কিন্তু এক মাধ্যাকর্ষণেব নিষম দিযে ব্যাখ্যা করা ষাষ । 
পদীর্থবিষ্ভা ত তাই করছে । এমনিভাবে বিভিন্ন বিজ্ঞানই বিভিন্ন নিযম দিযে 
বনু খণ্ড, ছিন্ন, বিক্ষিপ্ত ঘটন1 ও বস্তকে ব্যাখ্যা করার কাজে এগিযে চলেছে । 
জীববিগ্ভাষ বংশপ্রভাবের নিযম, পদার্থবিগ্ভাষ মাধ্যাকর্ষণ তত্ব, মনোবিজ্ঞানে 
আপেক্ষিকত্বের নিষম--এমন ধারাব কত নিযমই ত বিভিন্ন বিজ্ঞানে আছে ।* 

১। বংশপ্র্াবের নিয়ম'এর ইংরাজী লাম 1112০ 149৬ 0৫ 7701659105, আমরা সাধারণতঃ 
পিতামাতার আকৃতি ও প্রকৃতিগত বৈশিষ্ট্য তাদের পুন্রকন্ঠাদের মধ্যে দেখতে পাই । বিভিন্ন 
ক্ষেত্রে পিতামাতার আকৃতি ও প্রকুণির সঙ্গে তাদের পুত্রকন্তাদের আঞ$্ৃতি ও প্রকৃতির সাণৃশ্ট এক 
বংশগ্রভাবের নিরম দিয়ে ব্যাখা! করা হয। বংশপ্রভাবের নিরম অনুনাত্রে পু"পুকুষদের 
প্রভাব উত্তরপুকষদের মধো বর্তাধঘ। মনোবিজ্ঞানে আপেক্ষিকত্বের নিষম বলতে মনন (21211) 
1), অনুভূতি (£5০11078) ও কৃতি তে111108)--মনের এই তিন বৃত্তির পরম্পর সাপেক্ষতা 
বোঝায়) আমরা সাধারণতঃ যে ব্যপ্ি'র মননশক্তি থুব প্রবল তার অনু্থতি ও কৃতি অপেক্ষাকৃত 
ছুর্বলই দেখতে পা । আধার অনুস্ুতির প্রবলতা অধিকাংশ ক্ষেত্রেই মনন ও কৃতির অপেক্ষাকৃত 
দুর্বলতা সুচনা করে। কৃতি যেখানে প্রবল সেখানে মনন ও অনুভূতির হ্বল্লত! প্রায়ই লক্ষ্য 
করা যায় 
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জগৎ ও জীবনের চরম ব্যাখ্যা হবে তখনই যখন কোন একটা বিশেষ নিয়ম বা 
তত্ব দিয়ে সমস্ত কিছুর ব্যাখ্যা সম্ভব হবে। বৈজ্ঞানিক এই চরম ব্যাখ্যা দেওয়ার 
চেষ্টা কখনই করেন না । তিনি জগৎ ও জীবনকে বিভিন্ন ভাগে ভাগ করে 
বিভিন্ন নিয়ম স্তাপন করেন । কিন্তু এই বিভিন্ন নিয়মের মধ্যে আর একটা 
বৃহত্তর নিয়ম বা শঙ্খল। স্কাপনের চেষ্টা করেন না। সেজন্তই বিজ্ঞানের ব্যাখা 
যেন মাঝপথে এসেই থেমে পে । 


দর্শনের ব্যাখ্যা করার কায়দাই যেন আলাদ। । দাশনিক জগৎ ও জীবনকে 
অনেকগুলো ভাগে ভাগ করে নেন না। তিনি একটি সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে 
জগৎ ও জীবনের পৃর্ণচিত্র নিয়ে তার ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেন'। জড়বাদা 
দার্শনিক এক জড তত্ব দিয়ে সমন্ত জগৎ ও জীবনের ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেন। 
অধ্যাম্সবাদী এক অথও ঘধ্যায্স-তত্ব দিষে সমস্ত কিছু ব্যাখ্যার প্রয়াস কবেন । 
সেজন্/ই ধাশনিকেব যে বাাখ। সে যেন খৈজ্ঞাণিকের ব্যাখ্যাব চেয়ে গভীরতব 
ও দূরগামী। শুধু তাই নয়। বৈজ্ঞানিক ত জগৎ ও জীবনের একটা ব্যাখ্যা 
দিয়েই খালাস। কিন্ত ব্যাখ্যাব স্বরূপ কি? কতটুকু ব্যাখ্যা সম্ভব? এমন 
কি কোন বস্ত মাছে যার ব্যাখা করাই যায় না? -_এরকম প্রশ্ন নিয়ে 
বৈজ্ঞানিক কখনই আলোচন1! করেন না। এসব প্রশ্র কিন্তু দার্শনিকের 
আলোচনার বিষয়। তারপর বৈজ্ঞানিক ব্যাখ/। দিতে গিয়ে অনেক কথাই 
স্বতঃসিদ্ধ হিসেবে ধরে নেন । জড়, প্রাণ, মন, দেশ, কাল প্রভৃতির অস্তিত্ব 
স্বীকার করে শিয়েই বৈজ্ঞানিক-ব্যাখ্যার কাঁজ শুরু হয়। দার্শনিক কিন্তু এসব 
ধরে নেওয়।৷ তব্বের সত]াসত্য নির্ণয়ের চেষ্টা করেন । ম্থতরাং এদিক থেকেও 
দর্শনিকের কাজ বৈজ্ঞ/নিকের কাজের চেয়ে স্থদুরপ্রসারী ।১ 


দাশনিক ও বৈজ্ঞানিকের ব্যাখ্যার মধ্যে আর একটি উল্লেখযোগ্য প্রভেদও 
লক্ষ্য করা যায়। অধিকাংশ ক্ষেত্রেই বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার সত্যতা পরীক্ষা 

১। অত্যন্ত আধুনিককালে নৈয়ায়িক প্রতাক্ষবাদী ([08108] 72০08101156) নামে একদল 
দার্শনিকের আবির্ভাব হয়েছে । তারা বলেন, বিভিন্ন বিজ্ঞানের নিদ্ধান্তগুলো একত্র করা বা সমগ্র 
জগৎ সম্বঙ্ধে কোন সামগ্রিক ধারণ! প্রদান কর] ৪শনের কাজ নয়; বিভিন্ন বিজ্ঞানে বাবহাত ভাষার 
নৈয্লারিক বিশ্লেষণই দর্শনের একমাত্র কাজ। হৃতরাং এদের মতে, দর্শন বিজ্ঞানের ব্যাকরণ ঃ 
বিজ্ঞীনের সঙ্গে দর্শনের সম্পর্ক থুবই শিধিড, কিন্ত দর্শন ও বিজ্ঞান কখনই 'অভিন্ন নয়। উৎসাহী 
পাঠক এই প্রসঙ্গের বিস্তারিত আলোচনার পন্য কারনপ, লিখিত [০81০9] 5576 ০৫ 
[87358826) এবং 11711950915 2150 [,05108] 50685 গ্রন্থ দু'টি পাঠ করতে পায়েন। 


২৪ দর্শনের ভূমিকা 


করে নির্ণ্য কর! ধায। দার্শনিক ব্যাখ্যার সত্যতা কিন্তু এভাবে কখনই 
নির্ণয় কর! সম্ভব নয । যে দার্শনিক ব্যাখ্যা তর্ক-বিজ্ঞানেব কোন নীতি ভঙ্গ 
করে না অর্থাৎ যা যুক্তিযুক্ত আমরা মোটামুটি তাকেই সত্য বলে ধরে 
নেই। কোন একটা বিশেষ বিষধে একাধিক বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা কখনই 
গ্রাহহ নয। একটা বিশেষ যুগে সব বৈজ্ঞানিকেবা একটা বিশেষ বিষষেব 
একরকম ব্যাখ্যাই দেন। যদি অন্য কোন ব্যাখ্যা পরীক্ষা এর চেয়ে 
যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয তখন আশের ব্যাখ্যা সর্বৈব মিথ্যা বলে পরিত্যাগ 
কবতে হয। দশনের ব্যাখ্যা সম্বন্ধে কিন্তু একথা কখনই বলা চলবে না। 
বিভিন্ন দাশনিক বিভিন্ন দষ্টিভঙ্গী থেকে জগত ও জীবনের বিভিন্ন ব্যাখ্যা 
দিষেছেন। অনেক ক্ষেত্রে একই বিষষে ভিন্ন ভিন্ন দাশনিক ব্যাখ্যাকে 
বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী থেকে যুক্তি দিযে সমর্থন করা যাঁথ।৯ সেজন্তই অনেকে 
মনে কবেন বিজ্ঞানে যে অর্থে জ্ঞান পাওষা যাষ দশন সে অথে কখনই 
জ্ঞান দিতে পারে না। বিজ্ঞানে একটা বিশেষ তত্ব সর্বজনগ্রাহা হবেই 
হবে, নতুবা তাকে গ্রহণই কবা যাবে না। দর্শনে কিন্তু সর্বজনগ্রাহ্হ কোন 


তত্বই পাওযা! যাবে না । অনে?কব মতে ঘা সর্বজনগ্রান্ত তা-ই জ্ঞান । সে অথে 
বিজ্ঞানই জ্ঞান দেয, দশন দে না। 


একটা বিশেষ অর্থে দশন আর বিজ্ঞান কিন্তু পবম্পব নির্ভরশাল। 
দর্শন যখন জড, প্রাণ ও মনের স্বরূপ নিযে আলোচনা করে তখন এসব 
বিষষে বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তগুলো দাশনিকেব জানা প্রয়োজন । আসলে 
দাশনিক জড, প্রাণ ও মনেব স্বরূপ আলোচনা] কবতে গিষে এসব বিষষে 
বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তগুলোর দাঁশনিক মল্য বিচার করে থাকেন । সুতরাং এই 
দিক থেকে বৈজ্ঞানিক তত্ব না পেলে দাশনিক আলোচনাই হতে পারে না। 
এই অর্থে দর্শন বিজ্ঞানের ওপর নির্ভবশীল । 

কিন্ত আর একদিক থেকে বিজ্ঞান আবার দর্শনের ওপর নির্ভরশীল । 
বিজ্ঞান জড, প্রাণ, মন, দেশ, কাল প্রভৃতির অস্তিত্ব ধরে নিযেই এদেব 
সম্বন্ধে আলোচনা শুক করে। এদের সত্য-ম্বজপ নির্ঁয়ের ভার দার্শনিকের 
ওপর । শুধু তাই নয। বৈজ্ঞানিক কার্ধকারণবাদ নিয়ে আলোচনা করেন 
১1 ডর কালিদান ভট্টাগাধ ভার +4১16510090755 91817019011/5 11) 01119501215” 
নামক পুস্তকে জ্ঞানের ব্যাখ্যাতা হিসেবে বস্তন্বাতস্ত্রাবাদ (8811520) ও ভাববাদ (10698115122) 
উভয় মতবাদেরই যৌক্তিকত! প্রদর্শন করার চেষ্টা করেছেন। উৎসাহী পাঠক ডক্টর ভট্টাচার্যের 
এই গ্রস্ত পাঠ করলে বিশেষ উপকূত হৰেন বলে মনে করি। 
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কিন্ত এর চরম তাৎপর্য নির্ণয় করেন দীর্শনিক | জ্ঞানের সম্ভাবন। সম্বন্ধে 
বিশ্বাস নিয়েই বৈজ্ঞানিক কাজ শুক কবেন। দীর্শনিক এই বিশ্বাসের 
যৌক্তিকতা আলোচন! করেন । 

বিজ্ঞানের সঙ্গে দশনের কতকগুলো মৌলিক তফাৎও আছে। বিজ্ঞান 
আঙ্গিক সুত্র (100201)61796109] 6001] ) দিযে জগৎকে ব্যাখ্যা করাব 
চেষ্টা করে। পদার্থ-বিজ্ঞানকে আজকেব দিনে সেরা বিজ্ঞান বল! হযে 
থাকে । উচ্চতব গণিতশাস্ম আব উচ্চতব পদার্থ-বিজ্ঞান আজ প্রা 
সার্থক হযে উঠেছে। পদার্থ-বিজ্ঞানীরা ঠাদের সিদ্ধান্তপগুলো অধিকাংশ 
ক্ষেত্রেই আজকাল আঙ্কিক হ্বত্র দিযে প্রকাশ করেন। বিশ্বসংসারে কোন 
একটা বিশেষ বস্তর স্থান ও মল্য কি_এ মআলোচন। কোন বৈজ্ঞানিকই 
সাধারণতঃ কখনও করেন ন|। | বস্ত্র স্ববপ-বিশ্লেষণই বৈজ্ঞানিকের কাজ, 
তার মূল্য-নিণ্ধ নয। দাশনিক মনে করেন, কোন একট! বস্তুর মূল- 
নির্য না করলে তাব পবিপুর্ণ ব্যাখ্যা কখনই দেওযা হয না। সেজন্ট 


বস্তৃম্বপ ও বস্তমূল্য-নির্ণয উভযই দাশনিকেব কাজ। দশন জগৎ ও জীবনের 
চরম মূল্য নির্ধারণেব চেষ্টা করে। 


বিজ্ঞান মানুষের বুদ্ধিকে তৃপ্ত কবে। কিন্তু মান্ুৰ শুধু বুদ্ধিবৃত্তিসম্পন 
জীবই নয। তাব অন্ুভৃতি আছে, ইচ্ছারও প্রবলতা আছে। মানুষের 
সমগ্র মনের তৃপ্তির জন্য তাব বৃদ্ধি আবেগ ও ইচ্ছাব পরিপূর্ণ তৃপ্তি 
প্রযোজন । বিজ্ঞান সত্যলাভেব চেষ্টা কবে। তাতে মানবমনের আংশিক 
তৃপ্তি হয, কিন্তু পবিপূর্ণ তৃপ্তি হয না। দশন মানবমনেব পূর্ণ প্রশান্তি 
এনে দেয। বুদ্ধিব তৃপ্তি সত্যপ্রাপ্তিতে। অনুভূতির প্রশান্তি কিন্তু স্থন্দব 
লাভে। যা কিছু স্থন্দব অনুভূতি তাকেই পেতে চাষয। মানুষের কৃতি 
বা ইচ্ছা কল্যাণকর্মে আনন্দ পায। যা ভালো তা করেই ত মানুষের 
স্থখ। দর্শন এই সত্য-শিব (বা কল্যাণ )-স্থন্দর তিনেরই আলোচনা করে 
থাকে । তাই কেবলমাত্র সত্য-সাধক বিজ্ঞান অপূর্ণ ; সত্য, শিব ও সুন্দরেব 
সাধক দর্শন সত্যিই পূর্ণ ।১ 

১। দর্শন ও বিজ্ঞানের সম্পর্ক আলোচনা করতে গিষে কেউ বলেছেন- বিভিন্ন বৈজ্ঞানিক 
মিষ্ধান্তগুলোগ একাীক়ত রূপই দর্শন (01211989105 13 0116 59150156815 0৫ 0106 5০161)068)। 
হার্বার্ট স্পেঙ্গার এই মতবাদে বিশ্বাসী । আমাদের মনে হয়, এই মঙুবাদ আদৌ যুভি-গ্রাহা নয়। 
বিভিন্ন বিজ্ঞানকে একীকৃত করতে হলে সমস্ত বিজ্ঞানেরই জ্ঞান থাক! আবন্তক ; কিন্তু সসীম 
ক্ষমতা বিশিষ্ট কোন দার্শদিকের পক্ষেই এরকম বিস্তুত জ্ঞানার্জন সম্ভব নয়। হতরাং তিনি 


-৬ দর্শনের ভূঙ্দিকা 
দর্শন ও ধর্ম 


দর্শন ও ধর্শ-_-এই ছ'য়ের মূলে রয়েছে সত্যসন্ধান-প্রবৃত্তি। চরম 
সত্যকে জানবার চেষ্টাই দার্শনিক ও ধাগিককে প্রণোদিত করে। কিন্তু এই 
সত্যসন্ধানের প্রণালী দর্শনে আব ধর্ষে এক নয়। দার্শনিক যুক্তিতর্ক, বিচাব- 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে সত্যকে জানতে চেষ্টা করেন আর ধা্সিক অনুভূতির 
গভীরতায় সত্যকে লাভ করার জন্ত আকুল হন। ধাগ্নিকের কাছে যুক্তি- 
তর্কের বিশেষ স্থান নাই | তিনি বলেন-_-“বিশ্বাসে মিলায় হরি তর্কে বহুদূর" । 
বিশ্বাস, অনুভূতি, অস্তবের আন্তবিকতা--এ-সবই হচ্ছে ধর্মেব প্রাণ। দর্শনে 
কিন্তু বুক্তিপাবম্পর্ষ, বিচাব আব মোহমুক্ততাই মুখ্য কথা । মোহমুক্ত মনে 
দার্শনিককে সত্যের বিচাব কবতে হয। ধর্মে প্রেম ভাক্ত আব শ্রদ্ধা দিয়েই 
প্রেমের ঠাকুরকে জীবনেব সত্য বলে পেতে হয়। যা যুক্তিগ্রাহা নয় দর্শনে 
তার কোন স্থান নেই। ধর্মেব কথা অধিকাংশ ক্ষেত্রেই যুক্তির নির্দেশ মেনে 
চলে না। 


তার দশনে সমস্ত বিজ্ঞানকে একত্রিত কপবেন, এমন উদ্ভট আশ পোষণ কর! যায় 


না। 
বৈজ্ঞানিক দিপ্ধান্তগুলে। প্রাধংই বদলায় । টলেমি মৌরজগৎ সম্বন্ধে যে ধারণা পোষণ 


করতেন আঙ্কের দিনে তা আর কেউ সতা বলে মনে করে না। এমন ধারার মত" 
পরিবর্তন মব বিজ্ঞানেই আছে। এই পরিবর্তনশীল বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তগুলে৷ একত্রিত করা 
সম্পূর্ণ নিরর্থক । আজ সমন্ত বিজ্ঞান একত্রিত করে না পাব, তা আর কাল হত পাব 
না। এর ফলে দর্শনও বিজ্ঞানের মত পরিবর্তনশীল হয়ে উঠবে। শুধু তাই নয়। কালকের 
বৈজ্ঞানি+ তব যেমন অনেক মময় আজকের বৈজ্ঞানিক তত্বকে সম্পূর্ণ নন্যাৎ করে দেঘ, 
তেমনি আজকের দর্শন কাকে নস্তাৎ্ৎ হয়ে যেতে পারে। তখন আজকের দর্শনের 
আর বিশেষ কোন মুল্যই থাকবে ন।। কিন্তু আমর1 দর্শন ও বিজ্ঞানের সম্পর্ক আলোচন! 
করতে গিয়ে দেখেছি যে, বিজ্ঞানের সিদ্ধান্তের মত কোন দার্শনিক সিদ্ধান্তই সম্পূর্ণ বর্জন কর! যায় 
না। বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী থেকে বিভিন্ন দর্শনকেই অনেক সময় সমর্থন করা যাষ। হুতরাং 
দর্শনকে বিভিন্ন বিজ্ঞানের একত্রিত রূপ বল! যায় ন1। 

দর্শন বিজ্ঞানের মত আংশিক দৃষ্টি দিয়ে পগ্চালিত হয় ন1--একথা সত্য। বিজ্ঞান 
প্রকৃতিকে বিভিন্ন অংশে ভাগ করে নিয়ে তার্দের আলোচন! করে, একথাও অন্বীকার 
করা যায় ন1। দার্শনিকের দৃষ্টিভঙ্গী সামগ্রিক দৃষ্টিতঙ্গী, একথাও ঠিক। কিন্তু প্রকৃতির 
বিভিন্ন অংশগুলোকে ধান্ত্রিকভাবে একত্রিত করলেই প্রকৃতির ফোন সামগ্রিক জপ পাওয়া 
যায় না। এই সামগ্রিক রূপ দার্শনিকের অন্তষ্টির উপর নির্ভর কয়ে। ছুতরাং দর্শন 
কখনই বিভিন্ন বিজ্ঞানের একীকৃত প্রকাশ হতে পায়ে না। 


দর্শনের সংজ্ঞার্থ ও বিষয়বস্তু ২৭ 


দর্শনের কোন আনুষ্ঠানিক দিক নেই। দর্শন জ্ঞান-চর্চা, কিন্তু ধর্ম জীবন- 
চর্যা বিশেষ। অনুষ্ঠান বাদ দিলে ধর্মের অঙ্গহানি হয়। কিন্তু দার্শনিফের 
পক্ষে কোন অন্ষ্ঠানই প্রয়োজনীয় নয়। ধর্মের প্রকাশ বিভিন্ন আনুষ্ঠানিক 
পুজাপার্বণের মধ্যেই দেখতে পাওয়া যায় । অনেক সময় দৈহির পীড়ন, বিভিন্ন 
অঙ্গাভরণ, নৃত্য ও গীত ধর্মের অঙ্গ বলে গৃহীত হয়। দর্শনের সঙ্গে কিন্তু কোন 


পুজাপার্বণের সরাসরি কোন সম্পর্ক নাই। কোন অঙ্গাভরণ, নৃত্য বা গীত 
দর্শনের অঙ্গও নয় । 


দার্শনিক একটা নিলিপ্ত ভাব নিয়ে সত্যকে জানতে চেষ্টা করেন। 
ধামিক সত্যকে শুধু জেনে খুশী নন. তিনি তাকে হৃদয়ের সমস্ত আকৃতির 
মধ্যে একান্তভাবে আপনার করে পেতে চান। ধামিকের কাছে সত্য যেন 
“আমার সত্য” হয়ে দেখা দের । দার্শনিকের সত্যের রূপ কিন্তু সার্বজনীন 
ও একান্তভাবে ব্যক্তি-নিরপেক্ষ ৷ 

সাধারণভাবে ধর্মের একটা নৈতিক ভিত্তি থাকে । কতকগুলো নৈতিক 
নিয়ম প্রায় প্রত্যেক ধর্মেরই অঙ্গবিশেষ । পৃথিবীর ছু'টে! বিশিষ্ট ধর্ম__-বৌদ্ধ 
আর জৈন ত মুখ্যতঃ নীতির ধর্মই বটে। বৌদ্ধরা ও জৈনেরা জীশ্ববে বিশ্বাস 
করেন না। তাদের মতে নৈতিক জীবনই ধামিক জীবন | বুদ্ধদেব ধর্মজীবনে 
অষ্টাঙ্গিক মার্গ অন্ুবর্তনের উপদেশ দিয়েছেন । সম্যক্‌ দৃষ্টি, সম্যক্‌ স্বল্প, সম্যক্‌ 
বাক, সম্যক্‌ কর্মান্ত, সম্যগাজীব, সম্যক্‌ ব্যায়াম, সম্যক্‌ স্থৃতি ও সম্যক সমাধি 
এই ত অগ্টাঙ্গিক মার্গ। এত কতকগুলো নীতি উপদেশমাত্র । বৌদ্ধধর্ম 
নীতি-উপদেশমূলকই বটে। ট্জনেরা সম্যক্‌ দর্শন, সম্যক্‌ জ্ঞান আর সম্যক্‌ 
চরিত্র রূপায়ণের নির্দেশে দিয়েছেন। সুতরাং জৈনধর্মও যে নীতিমূলক তা 
অস্বীকার করা যাবে না। দর্শনে কিন্তু ধর্মের মত কোন নৈতিক ভিত্তি থাকে 
না। দর্শন করতে গেলেই যে কতকগুলে! নীতির নিয়ম মেনে চলতে হবে 
তার কোন মানে নেই। কিন্তু ন্ায়ের নিয়ম ( 14519 0 10819 ) না মানলে 
কোন দর্শনই হবে না। ধর্ম অবশ্ত সাধারণতঃ কোন ন্যায়ের নিয়মই মেনে 
চলে ন|। সুতরাং দর্শন আর ধর্ম কখনই এক হতে পারে না। 

দর্শন ও কাব্য 

কাব্য মুখ্যতঃ অনুভূতি ও রসের ব্যাপার । কবি হৃদয় দিয়ে যা অনুভব 
করেন তা-ই তিনি কাব্যের রসঘন ভাষায় আর একটি সহৃদয় লোকের কাছে 
পৌছে দিতে চান। অনুভূতি ও আবেগ কাব্যের উৎস; রসিক পাঠক তার 
বিচারক | যার রসবোধ নেই কবি তার জন্ত কখনই কাব্য রচনা করেন না 


২৮ দর্শনের ভূমিকা 


নিত্যকালের কবি নিত্যই প্রার্থনা করেন--অরসিকেষু রসম্ত নিবেদনং শ্রিসি 
মালিখ মা লিখ। যুক্তিসিদ্ধ মননশীলতা ও বুদ্ধির ঠাস বুননিতে দর্শনের 
উৎপত্তি । দার্শনিকের আবেদনও মানুষের হৃদয়ের দ্বারে নয়, বুদ্ধির দরবারে । 

কবি অনুভব করেন আর তার অনুভূতি মর্মস্পর্শী ভাষায় প্রকাশ করেন । 
কবির কবিত্ব যতখানি প্রকাশের মাধুর্ধে ও স্বচ্ছতায় ততখানি কিন্তু ভাবের 
গভীরতায় নয় । দার্শনিকের পরিচয় তার ভাব-প্রকাশের ক্ষমতায় নয়, চিন্তার 
মৌলিকতায় ও যুক্তির অনবগ্তায় । 

কবি জগৎ ও জীবনের স্পন্দন আপনার অনুভূতিতে উপলব্ধি করার চেষ্টা 
করেন। এই চেষ্টায় যিনি যত সফল হন তিনিই তত সার্থক কবি। দার্শনিক 
বুদ্ধি দিয়ে জগৎ ও জীবনের জটিলতার রহস্তভেদ করার চেষ্টা করেন। এই 


কাজে ষিনি যত এগিয়ে গেছেন, তিনি তত বড় দাশশিক বলে খ্যাতি 
পেয়েছেন। 


কবি কল্পনার রঙ. বুলিয়ে জগৎকে নৃতন করে স্ষ্ট করেন। যা সহজ, 
সাধারণ ও একান্তভাবৰেই একঘেয়ে কবি তার মধ্যে অলোৌক্িকতার রূপ ফুটিয়ে 
গেলেন | দারশনিক পুরাতন জিনিসকে নূতন দৃষ্টিভঙ্গী থেকে দেখতে চেষ্টা 
করেন। তিনি আপন মনের মাধুরী মিশায়ে' জগৎকে কখনও রচনা করার 
চেষ্টা করেন না, বরং একান্ত নিলিপ্তভাবে জগতের নিজস্ব রূপ উদ্ঘাটনের 
চেষ্টা করেন । 

কবি ভাষায় ছবি -আকেন। বর্ণনার চেয়ে ব্ঞ্জনায়ই কবির কবিত্ব। 
জগতের একটা আলক্কারিক ও অতি প্রাকৃত রূপ সাধারণতঃ কাব্যে ভাস্বর হয়ে 
ওঠে । দর্শনে ছবির কোন স্থান নেই, ব্যঞ্জনা এখানে গঞ্জনা বিশেষ । বুদ্ধিতে 
জগতের যে সহজ রূপ প্রকাশিত হয় -তাই দার্শনিকের আলোচনার বিষয় । 

কবি বিশ্বসংসারে স্ুন্দরকে খুঁজে বেডান। নর ও নারীতে, মাটিতে ও 
আকাশে সর্বত্রই তিনি সুন্দর দেখতে পান । তাঁর চোখে কালোরও আলে। 
আছে। কবির দৃষ্টিতে সুন্দরই সত্য আর সত্যই সুন্দর । দার্শনিক যুক্তি দিয়ে 
সত্য, শিব ও সুন্বরকে সমন্বিত করার চেষ্টা করেন। সত্যস্বরূপের পরিপূর্ণ 
রূপ তার কাছে শুধু সুন্দর নয়, শিবও বটে। 

পেরী দার্শনিক-কবি আর কবি-দার্শনিকের মধ্যে একটা ভেদরেখ 
টেনেছেন। তার মতে যে সমস্ত কবি তাঁদের কাব্যে দার্শনিক চিস্তার আমদানী 
করেছেন, তার! সত্যিকারের দাশনিক-কবি | মিল্টন, ডাণ্টে, গে)টে, ওয়ার্ডদ্‌- 
ও়ার্থ, ব্রাউনিং প্রভৃতি এই পথের পথিক । ডাণ্টে তার ডিভাইন কমেডি'তে 
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জগতের উপাদান, মানুষের উৎপত্তি ও ভাগ্য, পাপের উদ্ভব ও নিবৃত্তি নিয়ে 
আলোচনা করেছেন । আলোচনার বিষয় সম্পর্ণভাবেই দার্শনিকের ৷ মিপ্টনও 
পাপের উৎপত্তি আর ঈশ্বরের পায় পাপের নিবুত্তি নিয়ে কবিতা লিখেছেন । 
গেটে অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়ে মানবমুক্তির কথা! বলেছেন। ওয়ার্ডন্ওয়ার্থ 
প্রকৃতিকে জীবন্ত নারীমূত্িরূপে প্রত্যক্ষ করেছেন। মানুষের সঙ্গে তার 
'নিবিড় সম্পর্ক কবিকে অভিভূত করেছে। ব্রাউনিং ঈশ্বরে চরম বিশ্বাস স্থাপনের 
জন্য আহ্বান জানিয়েছেন। এই সব কবির কাব্যে দার্শনিক ভাবের ছড়াছড়ি 
আছে সন্দেহ নেই । কিন্তু আমাদের মতে-_-এরা কবি, দার্শনিক নন। 
কাব্যে দার্শনিক ভাব 'থাকলেই কবি দাশনিক হন না, তীর দার্শনিক মেজাজ 
থাকা চাই। যুক্তিতর্ক, বিচার-বিশ্লেষণের মধ্য দিয়ে যে দার্শনিক ভাব পাই, 
তা-ই সত্যিকারের দশন। কাব্যে যুক্তিতর্ক নেই। সুতরাং তা দর্শন নয়। 
আর যুক্তিতর্ক থাকলে কাব্য দর্শন হবে বটে, কিন্তু তা কাব্য হবে না। 

প্লেটো আর হেগেলকে বলা হয় কবি-দার্শনিকা এরা এদের দার্শনিক- 
চিন্তা কাব্যের মত মনোরম ভাষায় প্রকাশ করেছেন। এ'দের লেখা সত্যিই 
বড় মধুর। কিন্ত এখানে মনে রাখতে হবে যে, প্লেটে! আর হেগেলের কৃতিত্ব 
কিন্ত ভাষায় বা বর্ণনায় নয়, তাদের ভাবগান্তীধে। আর এই ভাব যুক্তিতর্ককেই 
বাহন করেছে । লেখায় তাদেব কাব্য-গুণ উপরি-পাওনামাত্র । স্থতরাং 
দার্শনিক শুধু কবি হলে তাকে কিন্তু দার্শনিক বলব না। দার্শনিক-চিন্তার সঙ্গে 
ধার কাব্যগুণ থাকে তাকে দার্শশিক হিসেবে নয়, দর্শনের লেখক হিসেবে একটু 
্রদ্ধাকরব বৈকি। দার্শনিক হিসেবে খ্যাতি নির্ভর করবে সম্পূর্ণভাবেই 
দার্শনিক ভাবের ওপর, ভাব-প্রকাশের ক্ষমতার ওপর নয়। 
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জগৎ, জীবন ও সাধারণ জ্ঞান সন্বন্ধে আমর] যে সব ধারণা নিক্সে 
কাজ কারবার করি তাদের যৌক্তিকতা! বিচার ও মুল্যাবধারণই 
দর্শন। আমরা একথা বিশ্লেষণ করেছি এবং দর্শনের সংজ্ঞার্থরূপে একেই 
ষথার্থ বলে গ্রহণ করেছি। এবার আমর! এই সংজ্ঞার্থের আলোতে দর্শনের 


প্রচলিত কয়েকটি নংজ্ঞার্থ-এর যাথার্থ্য বিচার করবো । 


৩ দশনের তৃমিকা 


১। কাণ্ট বলেছেন, দর্শন জ্ঞানের বিচার ও বিজ্ঞান বোঝার ( চ1১1199001 
8৪ 0১6 90181598 800. 0216101570, 0% 00817161070, )। এই স্ুরেই ফিকৃটে 
বলেছেন, দর্শন জ্ঞানের বিজ্ঞান (70110500177 18 0)৩ 80187709 ০1 100- 
19089. )। এই ছু'টি সংজ্ঞার্থেই দশনকে জ্ঞান-বিজ্ঞান-এর সমার্থক বলে মনে 
কর! হয়েছে । কিন্তু আমর! আগেই দেখেছি, জ্ঞান-বিজ্ঞান দশনের একটি 
অঙ্গ মাত্র, এর আরও তিনটি অঙ্গ আছে। সুতরাং এ সংজ্ঞার্থ তকবিজ্ঞানের 
পরিভাষায় সংকীর্ণ (1০০9 08200 )। তবে এই প্রসঙ্গে একটি কথা বলা 
দরকার। দর্শন যে সাধারণ বিজ্ঞান থেকে ভিন্ন, একথা সুস্পষ্টভাবেই এ 

ংজ্ঞার্থে প্রকাশিত হয়েছে । কোন সাধারণ বিজ্ঞানেরই আলোচনার বিষয় 
জ্ঞান নয়, কিন্তু দর্শন জ্ঞান নিয়ে আলোচন1 করে। 

২। অত্যন্ত প্রাচীন কালে প্লেটো এবং আরিস্টটল দর্শনে সংজ্ঞার্থ 
নিরপণ করেছিলেন । প্লেটো বলেন, শাশ্বত এবং বস্ত-স্বরূপ-এর জ্ঞানলাভ 
দর্শনের লক্ষ্য (01011950701)7 81108 20 61১9 1000₹19099 0£ 0109 69704 
01 606 898017618] 17%6010  0 011785. )1 আরিস্টটল বলেন, দশন বস্তর 
স্বরূপ এবং স্বরূপগত গুণের বিশ্লেষণকারী বিজ্ঞান (12101193001)7 1৪ 6179 
80101009 ভ11101) 1105080109669 (110 1096018 01 10611) %9 16 19 10 1561 
8170, 016 80021090685 71701) 198109056০9 1 17) ৮1609 01168 0৮10 
7)26075. )। এই ছু'টি সংজ্ঞার্থেই দর্শন ও পরাবিজ্ঞান দর্শনের সমার্থক বলে 
মনে করা হয়েছে । কিন্ত, একথ| ঠিক নয। পরাবিজ্ঞান দশনের একটি শাখা ব৷ 
অঙ্গ, দর্শনের আবও শাখা! আছে। স্ৃতরাং দশনের কোন একটি 
শাখাকে সম্পূর্ণ দর্শন বলে মনে করলে দর্শন সম্বন্ধে অত্যন্ত সংকীর্ণ 
( 9০০ ০০ ) ধারণ! কর! হয় ৷ আমর! দর্শনের এ সংজ্ঞার্থ মানতে পারি না। 

৩। কৌোতে বলেছেন--দর্শন বিজ্ঞানের বিজ্ঞান (01031950101) 15 
61১9 ৪0101799 ০07? 80190088, )। পলপন বলেন, দর্শন সমস্ত বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
সমষি (00519901007 15 6109 ৪0100609681 01 21) 5019100190 10০05119059) | 
ডুপ্ট বলেন- ভিন্ন ভিন্ন বিজ্ঞানের ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানের একটি সুসমঞ্জস সমগ্রতায় 
একীকরণই দশন (73101105007 15 0109 81019086101) 06 21] 1000৮719029 
90681090, 05 009 ৪]9901%] 90161)098 21) ৪, 00109186106 ₹/1)016, ) | এ 
সমন্ত সংজ্ঞার্থের মূল কথা--বিভিন্ন বৈজ্ঞানিক দিদ্ধাস্তগুলির একীরুত রূপই 
দর্শন। আমর পূর্বে দর্শন ও বিজ্ঞানের সম্পর্ক আলোষ্চনা প্রসঙ্গে পাদটাকার 
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এ মত আলোচনা করে খণ্ডন করেছি। পুনরুত্তি পরিহারের জন্ত সে আলোচন! 
আর করছি না। 

৪| মািন বলেন, দর্শন সত্যের প্রতি অনুরাগ বোঝায়। এ সত্য সমস্ত 
সত্যকে একটি বিরাট সমগ্রতার মধ্যে স্থৃবিন্তস্ত ক'রে অঙ্গীভৃত করে এবং 
পরিপূর্ণ জ্ঞান হুচনা করে (00)1980]01 15 109 107 %109 0007১-0009 
00101001960 1007 0? 100016079 6186 10010065 10 1681] 606) 
--21] 61068 0:0901980 1060 076 67696 ৪7966]7.)| এই সংজ্ঞার্থে 
দর্শনের ক্ষেত্রে সত্য লাের গুকত্ব ষথার্থভাবে খ্বীক্ৃত হয়েছে । কিন্তু সতে র 
প্রতি গুরুত্ব দিতে গিয়ে দর্শন যে মুন্দবর ও কল্যাণ নিয়েও আলোচনা করে, 
একথ| উপক্ষো করা হয়েছে। এই সংজ্ঞার্থে পরিপূর্ণ জ্ঞান বলতে যদি বিভিন্ন 
বিজ্ঞানের জ্ঞানের একীকরণ বুঝিয়ে থাঁকে তবে তা গ্রহণ করা যাবে না। আমরা 
একথ| আগেই আলোচনা করেছি। এ সংজ্ঞার্থে পরিপূর্ণ সত্যকে বিভিন্ন 
সত্যের সমাহার বলে মনে কর] হয়েছে। কিন্তু, সত্যের সমাহার কি করে 
হতে পারে তা বোঝ! মুশকিল। সত্যের যোগ ব! বিয়োগ হ'তে পারে না। 

৫| ওয়েবার বলেন, দর্শন প্রকৃতি সম্পর্কে সামগ্রিক মত এবং বস্তর 
সঠিক ব্যাখ্যা দীনের প্রচেষ্টা বোঝায় (1105000015৪ 076 ৪8870 10: 
9. 00101076116708150 %16% 0? 1196076, 9৮) 20091006 26 ৪, 101567991 
83018088101) 0? (11005. )। এই সংজ্ঞার্থে জগৎ ও জীবনের ব্যাখ্যাদীন 
যে দর্শনের কাজ, একথা স্বীকৃত হয়েছে। কিন্ত, মূল্যাবধারণও যে দর্শনের একটি 
উল্লেখযোগ্য কর্ম, একথা স্বীকৃত হয়নি । ম্ুতরাং এ মতকেও আমরা গ্রহণযোগ্য 
বলে মনে করি না। 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
দার্শনিক আলোঢনাদ্ব পদ্ধতি 


কাম্য বস্তু লাভ করার জন্য যে নিয়ম বা প্রণালী অধলম্বন করা যায় তারই 
-নাম পদ্ধতি । দার্শনিক আলোচনা সুষ্টভাবে পরিচালনার জন্ত যে শৈলী বা পথ 
অনুসরণ করা উচিত তাকেই বলে দাশনিক পদ্ধতি । আমরা যদি দশনের 
ইতিহাস আলোচনা করি তবে দেখব বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন কালে বিভিন্ন 
দার্শনিক বিতিম্ন দার্শনিক পদ্ধতি অন্ুবর্তন কবেছেন। আমব! এই অধ্যায়ে 
এই সব বিভিন্ন দাশনিক পদ্ধতি বিচাব-বিশ্লেষণ করে দাশনিক আলোচনার 
আদশ পদ্ধতি কী হওযা উচিত তা নির্ধষের চেষ্টা করব। 


নিবিচারবাদ (10080081191) ) 

জ্ঞানেন্দ্রিয়েব ক্ষমতা, জ্ঞানেব প্রাগ্ডপকরণ ও সীমা ন] জেনেই দার্শনিক 
আলোচন! শুক করাব নাম শিধিচারবাদ। এই পথের পথিকেবা কতটুকু 
জানা যাষ তা বিচাব না করেই তত্বজিজ্ঞাসা শুর করে দেন। তাই এরা 
নিবিচারবাদী দার্শনিক নামে পরিচিত। তন্ব১ আদৌ জানা সম্ভব কিন৷ 
এই প্রশ্ন তারা তোলেন না। কতগুলো ধারণাকে স্বতঃসিদ্ধ সত্য বলে 
ধরে নিয়ে তার থেকে অন্ত কতগুলো সিদ্ধান্ত এর। বেব করতে চেষ্টা করেন। 
তাদের মতে এই নূতন সিদ্ধান্তগুলোও পূর্বের ধারশাগুলোব মতই সত্য। 
স্বতঃসিদ্ধ বলে ধরে নেওয়া ধারণ] ও তা থেকে যে সিন্ধান্ত পাওবা গেছে, তা 
আসলে সত্য কিনা-এ বিচার তার! কবেন না। আমাদের মনে হয, চিন্তা 
শুরু করার আগে যেহেতু চিন্তাব সীম! জান! যাধ ন।, সেজন্ত বোধ হয ব্যর্থ 
চেষ্টা না করে নিবিচারবাদী দাশনিকের। প্রথমেই তন্বিজ্ঞাস! শুক করে দেন। 

সমালোচনা £-_নিবিচারবাদী দার্শনিকদের পক্ষে যাই বলি না কেন, 
তাদের পদ্ধতির কতকগুলো ভ্রুট কিন্তু অস্বীকার করা যায় না। বিচার ন। 
করেই যদ্দি দাশনিক সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া যায় তবে পরম্পরবিরোধী ৰিভিন্ন 
সিদ্ধান্তে দর্শনের ইতিহাস পুর্ণ হ'য়ে ওঠে । দশনের ইতিহাসে আমরা ছুই দলের 
নিধিচারবাদী দাশনিকের দেখা পাই। একদলে আছেন বুদ্ধিবাদী দার্শনি,করা, 
আর একদলের সভ্য হচ্ছেন 'অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিকেরা। বুদ্ধিবাদী দার্শনিকের 
বিচার না রুরেই ইন্দ্রিয়জ জ্ঞান অনিদিষ্ট ও অসত্য ও বুদ্ধি দিয়ে চরম তত্ব জান! 
যায়, তা ধরে নিয়েছেন । অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিকের! সমস্ত জ্ঞান অভিজ্ঞতা 





১) 2৪) 


দার্শনিক আলোচনার পদ্ধতি ২৩৩ 


থেকে লাভ করা যায়, বুদ্ধি জ্ঞান ব্যাপারে নিক্কিয়--এসব কথা ধরে নিয়েই দর্শন 
শুক করেছেন। তার ফলে বুদ্ধিবাদী দার্শনিকের! সহজাত ধারণার) অস্তিত্বে 
বিশ্বাসী হযে উঠেছেন । তাঁরা মনে করেন, মানুষ জন্মাবার সময়েই কতগুলো 
ধারণা নিষে “জন্মায়। কিন্ত অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিকেরা সহজাত ধারণ! বলে 
কিছুই নেই এমন সিদ্ধান্তেই এসে পৌঁছেছেন । পরম্পরবিরোধী এই ছুঃ'টো 
সিদ্ধান্তের মধ্যে কোন্টা ঠিক তা তজ্ঞান-প্রক্রিযার যুক্তিসিদ্ধ বিচার না করলে 
জানাই যাবে না। সুতরাং নিখিচারবাদী দাশনিকদের সিদ্ধান্ত নিবিচারে 
গ্রহণ কর! কখনই সম্ভব নয, কারণ পরম্পরবিরোধী সিদ্ধান্ত তাদের দশনে 
আমবা হামেশাই দেখতে পাই। 

বিশেষতঃ জ্ঞানেব স্ববপ সব্ঘপ্ধে যদি সুস্পষ্ট ধারণা না থাকে তবে কোন্‌ জ্ঞান 
সত্য আর কোন্টা জ্ঞানাভান মাত্র তাও বোঝা যাবে না। 

সবশেষে নিবিচারে যে তবকে চরম বলে গ্রহণ করা যায তাই ষে চরম ৩| 
তবিচার না করে নির্ণয করা যায না । আর তা যদি নির্ণঘ কর! না যায তবে 
নিবিচারে গৃহীত দাশনিক সিদ্ধান্ত সম্বন্ধে সংশয আমাদের চিরকালই থেকে যাবে । 
সংশয়বাদ €5০00015]0 ) 

নিধিচাববাদী দার্শনিকেরা পরস্পর-বিবোধী সিদ্ধান্তে এসে পৌছান। এই 
রকম ধরণের পরম্পরবিরোধী সিদ্ধান্তের ফলে মান্তষ প্ররুত সত্যের বপ জানতে 
না পেরে হতাশ হযে পড়ে । কখনও কখনও বা যা সত্য ত৷ আবার মিথ্যাও 
হতে পাবে-_এমন ধরণের অদ্ভুত ধারণার স্ষ্টি হয। এই রকম ভাবে 
নিবিচারবাদের ক্রটিবহুল সিদ্ধান্তের ফলে সংশযবাদের উদ্ভব হায থাকে । 

বিশ্বের চরম তন্বের অস্টিত্ব ও প্রকৃতি সম্বন্ধে কোনরূপ নিশ্চিত জ্ঞান সম্ভব 
পয, আর সমস্ত ধারণ|ই সন্দেহের বিষষ--এই মতবাদেব নামই সংশযবাদ। 

প্রাচীন গ্রীন দেশে সেফিস্টস্‌ পামে একদল সংশযবাদী দাশনিকের উদ্ভব 
হয়েছিল । একই বিষষে পরস্পরবিকদ্ধ ধাবণার অস্তিত্ব দেখে সোফিস্টরা, সবজন- 
গ্রাহহ কোন সত্যই নাই--এমন সিদ্ধান্তে উপনীত হযেছিলেন । তারা বলতেন 
মানুষই সর্ববস্তর নিযামক'।২ একই জিনিস কারও কাছে সত্য, কারও 
কাছে মিথ্যা, কারও কাছে সুন্দর, কারও কাছে কুৎসিত ; আবার কারও 
কাছে ভালো ও কারও কাছে মন্দ হতে পারে । যার কাছে যে বস্ত যেমন তার 
কাছে সে বস্ত তেমনি । 
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৩ দর্শনের ভূমিকা 


আধুনিক কালের দর্শনে ডেকার্টে এক ধরণের সংশয়বাদ পোষণ করেন । 
যা কিছু সংশয় করা যায় তাই পরিত্যাগ করা উচিত-_এই তাঁর উপদেশ। 
দর্শনের ইতিহাসে ডেকার্টের এই মতবাদ “পদ্ধতিগত সংশয়বাদ' নামে পরিচিত। 
তিনি সমন্ত কিছু সংশয় করে করে সংশয়াত্মাকে নিঃসংশয় তত্ব বলে স্বীকার 
করেছেন। তিনি মনে করেন, সংশয় করতে গেলেই সংশয়াত্মার অস্তিত্ব 
স্বীকার করতে হয়, কারণ সংশয়, করার কর্ত| সংশয়াত্মা না থাকলে সংশয় করাই 
সম্ভব নয়। ডেকার্টে এই নিঃসংশয় তত্ব থেকেই অন্ত সমস্ত সিদ্ধান্ত টেনে 
এনেছেন এবং এমনি করেই তীর বিশিষ্ট দার্শনিক-চিস্তাধার| গড়ে উঠেছে । তার 
দর্শনে, সন্দেহ করার জন্যই সন্দেহ করা হয়নি । সন্দেহ করে করে নিঃসন্দিগ্ককে 
পাওয়া যাবে--এই আঁশ। নিয়েই সন্দেহ করা হয়েছে । 

আধুনিক কালের দর্শনে আর একজন শক্তিমান সংশয়বাদী দার্শানিকের দেখা 
পাওয়৷ যায়। তিনি হচ্ছেন ব্রিটিশ দার্শনিক ডেভিড হিউম | তিনি মনে 
করেন, অভিজ্ঞতাই জ্ঞানলাভের একমাত্র পথ । অভিজ্ঞতায় যা পাওয়। যায় না 
তা মানবার কোন অধিকার যুক্তিবাদী মানুষের নেই। আত্মা, ঈশ্বর, বস্তর 
প্রকান্ত গুণাতিরিক্ত বন্তত্ব নামে কোন পৃথক সত্তা-_কিছুই অভিজ্ঞতায় পাওয়া 
যায় না। স্থতরাং এদের অস্তিত্ব স্বীকার করারও কোন অর্থ হয় ন|। 

সমালোচনা £__নিবিচারবাদ ও সংশয়বাদ এক হিসেবে সমপধীয়ভূক্ত ৷ 
নিবিচারবাদ নিধিচারে জ্ঞানের সম্ভাবনা মেনে নেয় আর সংশয়বাদ নিবিচারে 
জ্ঞানের অসম্ভাব্যতা স্বীকার করে। নিবিচারবাদ মানুষের জ্ঞানের মধ্যে কোন 
সীমারেখা টানে না, সংশয়বাদ মতে মানুষের অজ্ঞতার কোন সীমা নেই 
মানুষ এই নেতিবাচক চিন্তপদ্ধতিতে বেণা দিন তৃপ্ত থাকতে পারে না। 
বিশেষতঃ, সম্পূর্ণ নেতিবা৮ক চিস্তাপদ্ধতি সম্তবও নয়। যদি. কেউ বলেন_- 
বস্তম্বরূপ জান। যায় না, -ঘস্তপ্রকাশ মাত্রই জানা যায়, তবে বস্তম্বরূপের সামান্ত 
জ্ঞান নিশ্চয়ই তিনি দাবী করেন, কারণ বস্তপ্রকাশ ও বস্তস্ব্ূপ আলাদ! কবতে 
গেলে বস্তত্বূপের কিছু না কিছু '্ঞান থাকা দরকার । সুতরাং সংশয়বাদেনস 
মধ্যে একটা প্রচ্ছন্ন স্ব-বিরোধিতা (591£-00706780106107 ) রয়েছে । 


বিচাববাদ (001016150 ) £ 
নিবিচারবাদ ও সংশয়বাদের ঘন্ব বিচারবাদের সৃষ্টি করেছে। নিধিচারবাদ 
অনুসারে তাত্বিক জ্ঞান সম্ভব, আর সংশয়বাদীদের ধারণা--তাত্বিক জ্ঞান 


১ 08500090198108] 9০600151500 


দার্শনিক আলোচনার পদ্ধতি ৩৪ 


সম্ভব নয়। এখন এদের মতামতের সত্যাসত্য নির্ণয়ের জন্য জ্ঞানের সীমা, 
প্রাপ্তপকরণ প্রভৃতির সুষ্পষ্ জ্ঞান একান্তভাবেই প্রয়োজন । কতটুকু জানা যায় 
তা জানলেই তত্বজ্ঞান সম্ভব কিন! ত| জানা যাবে। সুতরাং জার্মান দার্শনিক 
কান্ট নিধিচারবাদ গ সংশয়বাদের ঘন্ছ সমাধানের জন্ত জ্ঞানের প্রাগুপকরণ 
প্রভৃতির সন্ধান শুক করেন। দর্শনের ইতিহাসে কাণ্টের পদ্ধতির নামই 
বিচারবাদ । 

কাণ্ট দেখাতে চেষ্টা করলেন যে, ইন্দ্রিয়লন্ধ প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধি দুই-ই জ্ঞানের 
জন্ট প্রয়োজন | জ্ঞানের দুই দিক--একটা তার বিষয়,আর একটা তার আকার । 
কাণ্টের মতে জ্ঞানেব বিষয় আমরা ইন্দ্রিফলব্ধ প্রত্যক্ষ থেকে পাই, আর তার 
আকার বুদ্ধিই দিয়ে থাকে । বিষয় আর আকার-_এ দু'টো ছাঁড়া জ্ঞান হয় না। 
সুতরাং জ্ঞানোৎপত্তির জন্ত ইন্ত্রিয়লন্ধ প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধি উভয়ই অপরিহার্য । 

অতীন্দ্রিয় বিষষ কখনই ইন্দ্রিয়লন্ধ প্রত্যক্ষের বিষয় হ'তে পারে না । স্থতরাং 
অতীন্দ্রিয় বিষয় জ্ঞানেরও বিষয় নয়। 

বিচারবাদও সংশযবাদের মতই অতীন্রিয় বিষয়ের জ্ঞান-সম্ভাবনা সম্পর্কে 
সন্দেহ পোষণ করে । কিন্তু ইন্দ্িয়ান্ভবগম্য বস্ত সম্পর্কে কোন সন্দেহেরই 
অবকাশ নাই--একথা বিচারবাদী দার্শনিক জোর গলায়ই বলেন । 


সমালোচন। £--এই বিচারবাদের মূল কথা- জ্ঞানের প্রাগুপকরণ, জ্ঞানের 
সীমা, জ্ঞানের প্ররৃতি-_:এসব আলোচন1 করেই দার্শনিক আলোচন৷ শুরু কর। 
উচিত। এ বিষষে আধুনিক কালের দারশনিকদের মধ্যে মোটামুটি মতৈক্য 
আছে। কিন্তু বিচাববাদী দার্শনিক কাণ্ট যে বলেছেন অতীন্দট্রিয় বিষয় জান। 
ষায় না--এ বিষয়ে অনেকেই তার সঙ্গে ভিন্ন মত পোষণ করেন । হেগেল প্রভৃতি 
দার্শনিকের! অতীন্দ্রিষ বিষয্ষের জ্ঞান সম্ভব বলেই অভিমত জানিয়ে দিয়েছেন । 


দবান্ছিক পদ্ধাতি (10151908০81 11৩01১০ ) 


ডায়ালেক্টিক শব্দের সাধারণ অর্থ কোন বিষয়ের বিভিন্ন দিক নিয়ে আলোচন! 
করা! । কখনও কখনও কথোপকথন অর্থেও এই শবের ব্যবহার হয়। ছান্ডিক 
পদ্ধতি ভাবাত্মক (7১981056) ও নেতিবাচক (961 )--দুরকমই হঞ্তে 
পারে। দর্শনের ইতিহাসে আমর! হেগেলকে প্রথম অর্থে আর কাণ্ট ও 
সক্রেটিসকে দ্বিতীয় অর্থে দ্বান্থিক পদ্ধতি অনুসরণ করতে দেখি । 
নেতিবাচক দ্বান্দিক পদ্ধতিকে খণ্ডনরীতিও বলা যেতে পারে। সক্রেটিস এই 
পদ্ধতি অনুসরণ করে সোফিস্টদের মতবাদ খণ্ডন করতেন । তিনি কঞ্ধোপকথনের 


৩৬ দর্শনের ভূমিকা 


মধ দিয়ে বিরোধী মতের অন্তবিরোধ প্রমাণ করার পক্ষপাতী ছিলেন । দর্শনের 
ইতিহাসে এই পদ্ধতি সক্রেটিক পদ্ধতি নামে পরিচিত। কাণ্ট জগৎ, আত্মা ও 
ঈশ্বরের ধারণার মধ্যে অন্তবিরোধ দেখানর জন্ত এই পদ্ধতিরই অন্ুবর্তন 
করেছিলেন । 

জার্মান দার্শনিক হেগেল ভাবাম্মক ছ্বান্দিক পদ্ধতির প্রবর্তক । তীর মতে 
দ্বান্দিক পদ্ধতি আশ্রয় করেই চরম সত্যলাভ কর! যায়। পরস্পরবিরোধী 
ধারণাগুলোর মধ্যে এঁক্য প্রতিষ্ঠার প্রক্রিয়ার নামই দ্বান্দিক প্রক্রিয়া । বাদ 
(09918), প্রতিবাদ (4061-619815) ও সম্বাদ (956681৪)--এই তিন 
মিলেই দ্বান্দিক প্রক্রিয়ার ত্রয়ী (6190) রচিত হয়েছে । কিন্তু সমন্বয়ে এসে 
গেলেই দ্বান্দিক প্রক্রিয়ার গতি রুদ্ধ হয়ে যায় না । প্রথম বারের সমন্বয় আবার 
দ্বিতীয় বারে বাদ আকারে দেখা দেয়। এই বাদের আবার প্রতিবাদ সৃষ্টি হয়। 
এইভাবে দ্বান্দিক প্রক্রিয়। চরমতত্ব অন্ধয় চিন্তা বা ব্রন্ধে (4705০1569 70821)6) 
ন। পৌছান পর্যন্ত চলতেই থাকে | 

সাধারণতঃ লোকের ধারণা যে ছুটো বিপরীত মতের মধে; একটাকে অবশ্ঠই 
পরিত্যাগ করতে হবে। হেগেল এসে সাধারণ লোকের এই ধারণ। বদলে 
দেওয়ার চেষ্টা করলেন। তিনি দেখিয়ে দিলেন যে বিরোধ সমন্বয়েরই পূর্বাভাস 
মাত্র । দন্ব' শব্দে বিরোধ ও মিলন দুই-ই আমর] বুঝে থাকি। স্ততরাং 
ডায়ালেকটিক শবের নিহিতার্থ ঘন্দ শব্ের মধ্য দিয়েই স্ু্ুভাবে প্রকাশিত হয | 

হেগেল মনে করেন-_জ্ঞান ও জ্ঞেয়বস্ত উভয়েই স্ব-প্রকাশ চিস্তার (8918 
90080100৪ 410801069 €1)00.9176 ) বিভিন্ন প্রকাশ মাত্র । হেগেলীয় দর্শনে 
এই স্ব-প্রকাশ শুদ্ধ চিন্তাই চরম তত্ব ও সত্য । এই তত্ব বিভিন্ন নিম্নতর স্তরের 
মধ্য দিয়ে দ্বান্ছিক পদ্ধতিতে অগ্রসর হতে হতে পরিপূর্ণ পরিপুতি লাভ 
করে। যেহেতু জ্ঞান ও জ্ঞে়স্ত উভয়েই চরমতত্বের বিভিন্ন প্রকাশ মাত্র, 
সেজন্ত জ্ঞান ও জ্ঞেয়বস্তও এই দ্বান্দিক পদ্ধতি মেনে চলে । 


দর্শনের ইতিহাস আলোচনায় হেগেল এই দ্বান্দিক পদ্ধতির ব্যাপক প্রয়োগ 
করেছেন। বিভিন্ন বিরোধী দার্শনিক মতবাদের সমন্বয় কী করে সুট্টুতর ও 
উন্নততর দার্শনিক মতবাদ গড়ে ওঠে-_হেগেল ত! দর্শনের ইতিহাস থেকে নানা 
উদাহরণ দিয়ে দেখাবার চেষ্টা করেছেন। 

সমালোচনা £__বিরুদ্ধ ধারণার সমন্বয়ে অনেক সময় উন্নততর ধারণ। লাভ 
করা যায়--এ বিষয়ে সন্দেহ নাই। কিন্তু সর্বত্রই ও সর্বক্ষেত্রে বিরুদ্ধ ধারণার 


দার্শনিক আলোচনার পদ্ধতি ৩৭ 


সমন্থয সম্ভব কিনা তা ভেবে দেখতে হবে। অধ্যাত্মবাদীদের মতে অধ্যাত্বতত্বই 
চরম সত্য আর জডবাদীদের মতে জড বস্তই চরম সত্য । প্রথম দলের ধারণা, 
জড বস্ত অধ্যাত্ম তবেরই প্রচ্ছন্ন রূপ মাত্র, আর দ্বিতীয দলের মতে আত্মা প্রভৃতি 
অধ্যাত্ম-তত্ব জড বস্তর প্রকারভেদ মাত্র । এই ছুই বিকদ্ধ মতবাদের কোন 
বুক্তিগ্রাহ্থ সমন্বয সম্ভব বলে আমাদের মনে হয় না। 

সিদ্ধাস্ত £__দার্শনিক আলোচনার বিভিন্ন পদ্ধতি বিচার করে দেখা গেল। 
কোনটাই যুক্তিগ্রাহ্হ বলে মনে হচ্ছে না। সর্বশেষে আমরা বুদ্ধি ও বোধির১ 
ঘণ্ৰ আলোচন! করে আদর্শ দাশনিক বিচার-পদ্ধতি কি হওয়! উচিত সে বিষষে 
আমাদের মতামত দেবার চেষ্টা করব। 

দর্শনের ইতিহাসে বুদ্ধি ও বোধিপ দ্বন্দ বহুকাল ধরে চলে এসেছে । একদল 
দাঁশনিক মনে করেন, বুদ্ধি দিয়ে দার্শনিক আলোচনার সবশেষ বস্ত চরম তত্ব 
জান| যায । এদের নাম বুদ্ধিবাদী দার্শনিক । আর একদল দার্শনক আছেন 
যাদের মতে চরম তত্ববুদ্ধির নাগালের বাইরে । বোধির গভীর প্রশাস্তিতে 
চরম তত্বের প্রতীতি হয এই তাদের ধারণা । এই ছুই দলের বক্তব্য একটু 
বিশদভাবে আলোচনা করে দেখ! যাকৃ। 

হার্বার্ট স্পেন্সার মনে করেন, বিভিন্ন বিজ্ঞানের সাধারণ সুত্রগুলোর সমন্বয় 
সাধন করে জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে একটা সামগ্রিক ধারণা গ্রহণ করাই দার্শনিকের 
কাজ। বিজ্ঞানী অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভর করে বিভিন্ন কল্পন1 (11700619919) 
কবে থাকেন। আবার সেই কল্পনার সত্যতা অভিজ্ঞতার সঙ্গে মিলিয়েই নির্ণয় 
কর! বিজ্ঞানীর কাজ। বিজ্ঞানালোচনার এই বিভিন্ন পদক্ষেপে যুক্তিতর্ক বিচার- 
বিশ্লেষণই মুখ্যস্থান গ্রহণ করে থাকে । দর্শন যেহেতু বিজ্ঞানেরই উন্নততর স্তর 
মাত্র, স্থুতরাং বিজ্ঞানের যুক্তি-তর্ক বিচার-বিশ্লেষণ, অভিজ্ঞত। ও কল্পনাত্মক 
পদ্ধতিই দর্শনের আলোচনা-পদ্ধতি হবে। দার্শনিক বিচারপদ্ধতি সম্বন্ধে হার্বাট 
স্পেন্সারের এই মত। 

হেগেল প্রভৃতি বুদ্ধিবাদী দার্শনিকের মতে চরম তৰ মানুষের বুদ্ধিগ্রাহ্থ ৷ 
সুতরাং চরমতত্থ মানতে গেলে বুদ্ধিই মানুষের একমাত্র সহায় হবে। 

দার্শনিক বাস দার্শনিক আলোচনার পদ্ধতি সম্বন্ধে সম্পূর্ণ ভিন্ন মত পোষণ 
করেন। তার মতে চরম তত্ব বুদ্ধিগ্রাহথ নয়। সুতরাং বুদ্ধিবাদ কখনই 
দার্শনিক বিচার-পদ্ধতি হতে পারে না। বার্গয়র মতে চরম তন স্থিতিশীল 
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নয়। গতিণীল। তিনি প্রাণ-প্রবাহ (1019 1091)-কে চরম তত্ব বলে মনে 
করেন। সেই প্রাণ-প্রবাহ অখণ্ড ও অবিভাজ্য। কখনও কখনও তিনি এই 
প্রাণ-প্রবাহকে নিত্যবহমান কালপ্রবাহ বলেও অভিহিত করেছেন । কালপ্রবাহ 
কখনও রুদ্ধ হয় না, অবিরাম বয়েই চলে । বার্শপ্নর মতে অতীত, বর্তমান আর 
ভবিষ্যৎ এমন করে কালকে ভিন্ন ভিন্ন ভাগে ভাগ করা যায় না। কালপ্রবাহে 
কোথায়ও ছেদ নেই, বিরাম নেই। এখানে অতীত বর্তমানে এসেই আবার 
ভবিষ্যতের পানে ছুটে চলেছে । অবিশ্রান্ত চলাই হচ্ছে এই প্রাণ-প্রবাহের খাণী 
সুতরাং গতি আর চলাই হচ্ছে নিখিল বিশ্বের চিরন্তন সত্য। 

বার্গর্স মনে করেন, বুদ্ধি দিয়ে এই সত্যকে কখনই ধরা যায় না । বুদ্ধি দিয়ে 
আমরা ষেজ্ঞান পাই তা বিধান বা বচনাত্মক ( 82092] )। বচন ছাডা 
বুদ্ধি দিয়ে কোন জ্ঞানই হতে পাবে না। প্রত্যেক বচনেরই ছুটো অংশ 
থাকে- উদ্দেশ্য ও বিধেয়। “রাম ভাল ছেলে? একটি বচন। এখানে 'রাম, 
উদ্দেশ্ত,। আর “ভাল ছেলে" বিধেয় ৷ বুদ্ধি দিয়ে যে জ্ঞানই হোক্‌ না কেন তা 
উদ্দেন্ত-বিধেয়াত্মক হবে। অর্থাৎ বুদ্ধি দিয়ে জ্ঞান লাভ কবতে গেলেই উদ্দেশ 
ও বিধেয়ের বিভেদ ত্যক্ট করতে হবে । আমর! আগেই দেখেছি, বাঞ্গধর মন্ডে 
চরম সন্তা অবিভাজ্য। স্ৃতরাং এই চরম সততায় বিভেদ সম্ভব নয়। তাই 
বুদ্ধি দিয়ে এই চরম সত্তা কখনই জানা যাবে ন1। 


দ্বিতীয়তঃ-_ প্রত্যেক বচনের উদ্দেশ্ত ও২বিধেয় ছুই-ই সামান্ত ধারণা 
(007080%5)। বিভিন্ন বস্ত দেখেই আমরা তাদের সম্বন্ধে একটা সামান্ত 
ধারণ। করে থাকি। “মানুষ একটা সামান্ত ধারণা । এই ধারণায় বিভিন্ন মানুষের 
বৈচিত্র্যের কোন পরিচয় পাওয়া যায় না। অর্থাৎ বিভিন্ন মানুষের 
জীবনের কোন স্পর্শ “মানুষ এই শুদ্ধ ধারণায় নাই। সুতরাং সামান্ত ধারণা 
কোন কিছুরই প্রাণের পরিচয় দিতে পারে নাঁ। আমরা দেখেছি, বুদ্ধি দিয়ে 
যেজ্ঞান হয় তা বচন ছাড়া হ ন!, আবার বচন সামান্ত ধারণার যোগফল 
মাত্র । সুতরাং বুদ্ধি দিয়ে যেজ্ঞান হয় তাতে সত্তার প্রাণের পরিচয় পাওয়া 
যায় না। 


তৃতীয়তঃ --গতিশীল কোন বস্তকেই গতিণীল হিসেবে বুদ্ধি জানতে পারে 
না। বুদ্ধি যখনই কোন বস্ত জানে তখন তা স্থিতিশীল হয়ে যায়। বার্শঈর 
মতে চরম তত্ব গতিশীল। বুদ্ধি কখনও এই গতিশীল তত্বকে জানতে পারে না। 


দাশনিক আলোচনার পদ্ধতি ৩৯ 


যেহেতু বুদ্ধি দিযে গতিশীল চরম তত্ব জান! যায না সেজন্ত বাগর্স তত্ব- 
জ্ঞানের জন্ত নূতন পদ্ধতি গ্রহণ কবেছেন। তার মতে একমাত্র বোধিতে এই 
তত্বের প্রকাশ পরিপূর্ণ ও ভ্রমশূন্ হয । বোধি বলতে তিনি একরকমেব বুদ্ধিসঞ্জাত 
সমবেদনা (৫0911908091 ৪5101961) ) বোঝেন । বোধি দিযে চরম সত্তার 
অজ্ঞরে প্রবেশ করে তার সঙ্গে একাত্ম হযে তার মহিম! উপলব্ধি কর! যায । বোধি 
অনেকটা অনুভূতির ব্যাপার । এই অনুভূতি দিযেই জ্ঞাতা প্রাণ-প্রবাহের মধ্যে 
ঝাপিষে পডে তার অন্তরেব পবিচষ পেতে পাবে । 

বার্গসর এই বোঁধিবাদেব বিকদ্ধে কযেকটি আপত্তি উাপন করা যেতে 
পারে । 

প্রথমত--বোধি বা অনুভূতি ব্যক্তিগত ব্যাপাব । বিভিন্ন লোক বোধি 
থেকে বিভিন্ন জ্ঞান লাভ কধতে পাবে । এই সব জ্ঞানেব সত্যাসত্য নির্ণয 
বোধি দ্বাবা সম্ভব নয। বুদ্ধি দ্রিযেই আমবা এদেব গুণাগুণ বিচার করতে পাবি। 
স্থতবাং শুধু বোধি আমাদেব যুক্তিবাদী মনেব তৃপ্তি দিতে পাবে না| বিশেষতঃ 
বোধিবাদ যদ্দি দাশনিক আলোচনাব পদ্ধতি হয় তবে দশনশান্ত্র কখনই সকলের 
আলোচনার বিষষ হতে পারে না। যেহেত বোধি ব্যক্তিগত ব্যাপাব সেজন্য 
সকলে এই ব্যক্তিগত ব্যাপাব নিষে কী কবে আলোচনা কববে? 

দ্বিতীতঃ--বোধিতে য| জানা গেল তা যদি ভাষাঁষ প্রকাশ ন' করা হয 
তবে ত কোন দার্শনিক আলোচনাই হতে পাবে না। জ্ঞান ভাষায প্রকাশ 
করতে গেলেই বচনেব আশ্রয নিতে হয । বচনের আশ্রয নিষে যে জ্ঞান হয 
ত৷ বুদ্ধিজাত জ্ঞান। সুতবাং বুদ্ধিব সাহায্য না নিলে কোন দার্শনিক আলোচনাই 
সম্ভব নয। 

তৃতীযতঃ--বোধিবাদ যদি দাশনিক আলোচনাব পদ্ধতি হয তবে বিজ্ঞানের 
সঙ্গে দশনের কোন সম্পকই থাকবে না। বিজ্ঞান বুদ্ধিগ্রাহ ব্যাপার । 
দার্শনিক আলোচন! যদি বুদ্ধি দ্রিষে না-ই চলে তবে বিজ্ঞানের সঙ্গে তার আব 
কী সম্পর্ক থাকবে? কিন্তু আমবা জানি, বিজ্ঞানেব সঙ্গে দর্শনের সম্পর্ক অতি 
নিবিড £ সুতরাং এই বোধিবাদ দার্শনিক আলোচনার পদ্ধতি হতে পারে ন!। 

বোধিবাদ দার্শনিক আলোচনার পদ্ধতি না হলেও দার্শনিক আলোচনার 
পদ্ধতিতে বোধির স্থান আছে । বোধি বলতে যদি আমরা কল্পনাত্মক অস্তদৃর্টি 
(20088109659 1091816 ) বুঝি তবে দার্শনিক আলোচনার গোডাতেই এই 
'বোধির দরকার । সত্য প্রথম অন্তর্র্িতেই উদ্ভাসিত হযে ওঠে । পরে দার্শনিক 


৪০ দর্শনের ভূমিকা 


যুক্তিতর্ক দিয়ে এই সত্য প্রতিষিত করার চেষ্টা করেন। বিজ্ঞানের সমস্ত বড় বড 
আবিষ্কারের পেছনেই প্রখ্যাত বিজ্ঞানীদের অন্তদর্টির খেলা দেখতে পাওয়া যায়। 
অন্তূ্টি না থাকলে আপেল ফল পডতে দেখে নিউটন আপেক্ষিক তত্ব আবিষ্কার 
করতে পারতেন না। আপেল ফল মাটিতে ত চিরকালই পড়ে । কিন্তু মকলেরই 
মনে এতে ত কোন প্রশ্ন জাগে না। আব এই সাধারণ ঘটনার পেছনে কোন 
সত্যের পরিচয়ও ত সাধারণ লোক পায় না। বিশেষ বিশেষ লোকের অন্ত্টিতেই 
সাধারণ বস্তর মধ্যে প্রচ্ছন্ন সত্য ভাস্বর হয়ে ওঠে । দাঁশনিক জগৎ ও জীবনে 
নিহিত চরম তত্ব নিয়ে আলোচিন|। করেন । কোন একটি বিশেষ ক্ষণের প্রশান্ত 
গভীরতাতেই দার্শনিকের অন্তর্টিতে এই তত্বের রূপ উদ্ভাসিত হয়ে উঠতে পারে । 
পরে দার্শনিক যুক্তিতর্ক বিচার-বিশ্লেষণ করে এই তত্বের সর্বজনবোধ্য একটা রূপ 
দিতে পারেন। সুতরাং দীশনিক পদ্ধতিতে বুদ্ধি ও বোধি উভয়েরই স্থান আছে। 


তৃতীয় অধ্যায় 
বচন ও অনুমান 


( 50051775756 জ820. 117697610০ ) 


দর্শন মূলতঃ চিন্তার ব্যাপার । ঘুক্তিতর্ক_বিচার-বিশ্লেষণ কবে জগৎ ও জীবন 
সম্বন্ধে আমাদের যে সমস্ত ধাবণা আছে তাদের সত্যাসত্য নির্ণয়ই দার্শনিকের 
কাজ। বচন ছাড়া চিন্তাই করা যায় না। চিন্তার অনুমানেরও যথেষ্ট প্রাধান্ত 
আছে। স্থতরাং দর্শনে বচন ও অন্মমান নিয়ে আলোচনাব অবকাশ আছে। 
আমরা এই 'মধ্যায়ে সেআলোচনাই করব। 


বচন ও বাক্য 


(000270017 00 96120217০) 


যে শব্দ বা শব্দসমষ্টির সাহায্যে মনের ভাব পরিষ্কার করে প্রকাশ করা 
যায় তারই নাম বাক্য । ব্যাকরণের নিয়ম অনুসারে একটি বাক্যের দু'ট অংশ 
থাকে- উদ্দেশ্য আর বিধেয়। যার সম্বন্ধে বাক্যে কিছু বলা হয় তার নাম 
উদ্দেশ্ত আর উদ্দেগ্য সম্বন্ধে ঘা কিছু বল! হয় তার নাম বিধেয়। 'অসিত দীজিলিং 
বেড়াতে গেছে'-_-এই বাক্যে 'অসিত” উদ্দেশ্ত আর 'দাজিলিং বেড়াতে গেছে 
বিধেয়। 

তর্বিজ্ঞানের বচনের কিন্তু তিনটি অংশ থাকে । এই তিন অংশের 
তাৎপর্য বুঝতে গেলে বচনের প্রকৃতি জান! দরকার । আমরা বাক্য 
নানাভাবেই ব্যবহার করি। কোন কিছু সম্বন্ধে বলতে গেলে, কোন প্রশ্ন 
করতে গেলে, কোন বিষয়ে ইচ্ছা প্রকাশ করলে, কাউকে আদেশ করতে 
গেলে অথবা বিস্ময় প্রকাশ করতে হলে আমরা বাক্;র সাহায্য গ্রহণ 
করি। এই সমস্ত বাক্যকেই তর্কবিজ্ঞানে বচন বলে না। একমাত্র কোন 
কিছু সম্বন্ধে'বলতে হলে আমরা যে বাক্য ব্যবহার করি তাঁর নাম বচন। 
'যদু ভাল ছেলে এটি বাক্য ও বচন উভয়ই বটে। এখানে যছু সম্বন্ধে 
কিছু বল! হয়েছে। কিন্তু যদি বল! হয়-_-ষছু, এ কাজটা কর*_-তবে এটা 
বাকা হবে বটে, কিন্ত বচন হবে না। এখানে আদেশ করা হয়েছে, কিন্ত. 
কোন কিছু সম্বন্ধে কোন ঘোষণা (8988:6100 ) করা হয় নি। কোন; 
কিছু সম্বন্ধে ঘোষণা করলেই বচন হয়, অন্তত্র নয়। বচনে উদ্দেহা ও” 
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বিধেয়াংশ ছাড়াও একটি সংযোজক (6০01) থাকে । এই সংযোজকই 
বচনের তৃতীয়াংশ । 'বছু ভাল ছেলে* এই বচনে “যছু' উদ্দেশ, "ভাল ছেলে' 
বিধেয়,। আর “হয়ঃ ( অনুক্ত ) সংযোজক। সাধারণতঃ বচনের সংযোজকে 
“হয়” “আছে? বা এই জাতীয় অন্তিত্বাচক ক্রিয়াপদের১৯ বর্তমান কালের 
রূপ ব্যবহৃত হয। সংযোজক কখনও অতীত বা ভবিষ্যৎকালের ক্রিয়াপদ 
দিয়ে প্রকাশ করা যায় না। শুধু তাই নয়। করা, খাওয়া, যাওয়া__এই 
জাতীয় কোন ক্রিয়াপদই সংযোজকের কাজ কবতে পারে না। সংযোজক 
সব সময়েই অস্তিত্ববাচক ক্রিয়াপদের (9) *ঠ০ 79,) বর্তমান কালের 
কোন না কোন রূপ হবে ।২ 

অতীত বা ভবিষ্যৎ কালের কোন ঘোষণ] তর্ক-বিজ্ঞানের বচনাকারে প্রকাশ 
কবতে হলে ত৷ বর্তমান কালের ক্রিয়া সংযোগে প্রকাশ করতে হয়। উদাহরণ 
দিলে কথাটা আরও ভাল করে বোঝা যেতে পাবে । “দশরথ অযোধ্যার রাজা 
ছিলেন”--এই বাক্য তর্ক-বিজ্ঞনের বচনাকাবে প্রকাশ করতে হলে বলতে 
হবে--“দশরথ হন একজন ব্যক্তি যিনি অযোধ্যাব বাজা ছিলেন । এখানে 
“হন এই বর্তমান কালের ক্রিয়া সংযোগেই “দশবথ অযোধ্যাব রাজা ছিলেন: 
এই বাক্যকে বচনাকারে প্রকাশ করা যেতে পারে । অন্ত আর একটি উদাহরণ 
দিয়ে ভবিব্যৎকালের ঘোষণার বচনের রূপ দেখান যেতে পারে। শীপ্রই বৃষ্টি 
হবে'__ভবিষ্যৎকালের ঘোষণাস্চচক একটি বাক্য। একে বচনে প্রকাশ করতে 
গেলে বলতে হবে-বুষ্টি হয় এমন জিনিস যা শীঘ্র হবে*। এখানে “হয়* এই 
বর্তমান কালের ক্রিয়া সংযোগ ঘটিয়েছে । 

কোন বাক্যে যদি অস্তিত্ববাচক ক্রিয়াপদ ছাডা অন্ত কোন ক্রিয়াপদ থাকে, 
তবে তা বচন।কাবে প্রকাশের সময় অস্তিত্ববাচক ক্রিয়া! সংযোগে প্রকাশ করতে 
হয়। উদাহরণ দিলে কথাট। পরিষ্কার হবে। “যছু যায়'--এই বাক্য একটি 
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২। আমর] এখানে বচনের প্রকৃতি তককবিজ্ঞানী আ্যারিস্টটল-নির্দিষ্ট পথে নির্ণয় করেছি। 
আধুনিক কালে অনেক তর্কবিজ্ঞানী মস্ত বচনের ক্ষেত্রেই সংযোজকের প্রয়োজনীয়তা স্বাকার 
করেন ন।।; জনসন, স্টেরিং, মেলন প্রভৃতি এই দলের লৌক । তার! বলেন, 

যেখানে দ্রব্যের লঙ্গে গুণের সংখোগ্ প্রকাশ করা হয় বা কোন একটি শ্রেণীকে বৃহত্তর শ্রেণীর 
অন্তর্গত কর! হয় দেখানেই সংযোঙ্জকের প্রয়োজনীয়তা, অন্যত্র সংঘোজক নিপ্রয়োজন। তিনি 
আমাকে বই দিয়েছেন' বাকাটিকে 'তিনি হন একজন ব্যক্তি যিনি আমাকে বই দিয়েছেদ' 
এইর়গ বচনে রূপান্তর অনাবশ্যাবক এবং অত্যন্ত অস্বাভাবিক । 
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ঘোষণা প্রকাশ করে । কিন্তু ঘেষণ! প্রকাশ করে বলেই একে এই অবস্থায় বচন 
বলা যাবে না। ছু যায়-এই বাক্যকে বচনাকারে প্রকাশ করতে হলে বলতে 
হবে--“যছু হয় একটি বালক বা মানুষ যে যায়'। এর থেকেই বোঝা যাচ্ছে 
যে, যে ভাবেই হোক্‌ না কেন প্রত্যেক বচনেই অন্তিত্ববাচক ক্রিয়াপদের বর্তমান 
কালের রূপ সংযোজক হিসেবে ব্যবহার করতে হবে। যদি তানা করা হয়, 
তবে কোন বচন হবে না। 


ওপবের আলোচনা! থেকে বোঝা যাচ্ছে বচনকে আমরা ঘোষকবাক্য 
বলতে পাবি । কারণ, বচনে সর্বত্র কোন না কোন বিষয়ে ঘোষণাই থাকে । 
ঘোষণা কোন কিছুর অস্তিত্ব বা নান্তিত্ব ছুই-ই বোঝাতে পাবে । আমরা যখন 
বলি “ফুলটি লাল+ তখন বচনটি ফুলে লালিমাব অস্তিত্বই প্রকাশ করে। 
আবার যখন বলি “আমটি মিষ্টি নয়” তখন বচনটি আমে মিষ্টতার অভাবই 


বোঝায় । 


বচন ও বাক্ব পার্থক্য প্রসঙ্গে আবও কয়েকটি কথা খুবই লক্ষণীয় 
বাকে;র উদ্দেশ্য ব| বিধেয় শব্দ বা শব্দসমষ্টি। এই শব্দ বা শব্বসমষ্টির 
কোন বিশেষ নাম নেই। কিন্তু বাক্যের উদ্দেশ ও বিধেয় যে শব্দ বা শব্ধ 
সমষ্টি তার বিশেষ নাম আছে। এদের পদ (16207 ) বলে। বাঁকে)র ক্ষেত্রে 
মুখ্যপ্রশ্ন--বাক্যটি ব্যাকরণসন্মত, না, ব্যাকরণসম্মত নয় ? কিন্ত, বচনের ক্ষেত্রে 
মুখ্যপ্রশ্র--ব্চনটি কি সত্য না মিথ্যা? বাক্যের ক্ষেত্রে সত্য মিথ্যার 
প্রশ্ন ওঠে না। কারণ, বাক্য প্রশ্ন, আদেশ, বিস্ময়, ইচ্ছা প্রভৃতি অনেক 
কিছুই প্রকাশ করে) কিন্তু প্রশ্রজ্ঞাপক, আদেশন্চক, বিশ্বয়প্রকাশক বা 
ইচ্ছাজ্ঞাপক বাক্যকে সত্য বা মিথ] বলার কোন প্রসঙ্গছই নেই। রাম কি 
ভাল ছেলে?” এই বাক্যটিকে সত্য, বা মিথ্যা কিছুই বলা যায় না। 
তবে এই বাক্য ব্যাকরণের নিয়ম মেনেছে কি মানেনি, এই প্রশ্ন সঙ্গতভাবেই 
করা যায়। একমাত্র ঘোষকবাক্য অর্থাৎ বচনের ক্ষেত্রেই সত্য বা মিথ্যার 
প্রশ্ন উঠতে পারে । আমর যখন বলি-_“রাম ভাল ছেলে', তখনই এই বাক্যটি 
সত্য না মিথ্যা এই প্রশ্ন সঙ্গতভাবে ওঠে । কারণ, রাম বস্তুতঃ ভাল ছেলে 
হতেও পারে আবার নাও পারে । যর্দি সে বস্ততঃই ভাল ছেলে হয়, 
তবে বচনটি সত্য, আর যদি সে বস্তৃতঃ ভাল ছেলেনা হয়, তবে বচনটি' 


মিথ্যা । 
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বচনই জ্ঞানের একক 


(00081716196 15 1185 1816 01 10170৮16086. ) 


জার্শান দার্শনিক কাণ্টের মতে বচন জ্ঞানের একক । 

সামান্ততম জ্ঞান হতে গেলেই বচনের সাহায্য অপরিহার্য হয়ে ওঠে । কথাটা 
ভেবে দেখা যাকৃ। 

জ্ঞান মানেই কোন না! কোন বিষয়ের জ্ঞান । সাধারণতঃ বিষয় ছাড়া কোন 
জ্ঞানই হয় না। আবার বিষয়ের জ্ঞান বলতে বোঝায় বিষয় সম্বন্ধে সচেতনতা! 
কোন বিষয় সম্বন্ধে সচেতন হওয়ার মানেই বিষয়টি এমন বা বিষয়টি এমন 
নয়। এই বোধ লাভ করা। এই বোধ ত আসলে বচশেরই বোধ । 
কারণ, কোন বিষয় এমন ব| এমন নম্ম একমাত্র বচনই বোঝাতে পারে । 
স্থতরাং বোঝা যাচ্ছে, বচন ছাড়া অর্থাৎ বিষয়টি এমন বা এমন নয় এই 
বোধ ছাড় জ্ঞান হ'তেই পারে ন। | অর্থাৎ বচনকেই জ্ঞানের একক বলতে 
হয়। 


অনেকে বলেন, জ্ঞান সত্য বা মিথ্যা একটা কিছু হবেই। অর্থাৎ সত্যও 
নয় আবার মিথ্যাও নয় এমন জ্ঞান হতেই পারে না। আবার সত্য ব! 
মিথ্যা এই বিশ্লেষণ একমাত্র বচন সম্পর্কে ই সার্থক ভাবে প্রয়োগ করা যেতে 
পারে। একটি মাত্র শব্ধ উচ্চারণ করলে সেই শব্ধ সত্য না মিথ্যা এই 
প্রশ্নই ওঠে না। কিন্তু, যখন কোন কিছু এমন বা এমন নয় বলা হয়, 
অর্থাৎ বচন ব্যবহার করা হয় তখন ত| সত্য না মিথ্যা এই প্রশ্ন সঙ্গত 
ভাবেই ওঠে । এই দিক থেকে বিচার করলেও বচনকেই জ্ঞানের একক 
ৰা বচনই জ্ঞান, একথা মানতে হয় । 

কোন কোন দার্শনিক প্রাক্-বাচনিক জ্ঞান বা 7:9-0050)6008) 
10710516059 স্বীকার করেছেন । তারা বলেন, বচন ছাড়াও এমন এক 
প্রকার জ্ঞান সম্ভব যেখানে উদ্দেপ্ত-বিধেয়ের তফাৎ নেই। এই জ্ঞান 
বোধি বা 106816107) পর্যায়তুত্ত । আমরা দ্বিতীয় অধ্যায়ে বোধি-প্রকৃতির 
কিঞ্চিৎ পরিচয় দিয়েছি । আমাদের মনে হয়, বোধি কোন জ্ঞান নয়। 
কারণ, বোধি বিভিন্ন লোকের বিভিন্ন রকমের | সার্বজনীন বোধি সাধারণতঃ 
হম না। জ্ঞান সার্বজনীন । সুতরাং প্রাকৃ্-বাচনিক জ্ঞানের অস্তিত্ব 
স্বীকার কর! যায় না। বলেই যে জ্ঞানের একক, একথা অন্তভাবেই বোঝান যায় 
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মানুষের জ্ঞানের বিভিন্ন প্রকাশ নিয়ে যদি আমর! আলোচনা করি তবে 
দেখব প্রত্যক্ষ, স্থৃতি, কল্পনা, সামান্ত ধারণা, বচন আর অন্থমান১ ছাডা কোন 
জ্ঞান হতে পারে না। জ্ঞানের এই প্রক্রিয়াগুলি বদি আবার আলোচনা করি 
তবে বোঝা যাবে বচন ছাডা কোন প্রক্রিয়াই হয না। সুতরাং বচনকেই জ্ঞানের 
একক বলতে হয। আমরা এখন জ্ঞানের বিভিন্ন প্রকার২ আলোচনা করে 
একথার সত্যতা প্রতিপন্ন করার চেষ্টা করব। 

(ক) বচন ও প্রত্যক্ষ ( 10061776176 ৪100 7০1০6106101 ) 

বিভিন্ন ইন্জিষের মধ্য দ্রিষে বহিধিশ্ব থেকে আমর! সংবেদন৩ লাভ করি। 
শুধু সংবেদন কোন জ্ঞান দিতে পারে না। কারণ সংবেদনে আমাদের ইন্দ্রি 
সংক্ষব্ধ হয বটে, কিন্ত সংবেগ্ঠ বস্তু সম্বন্ধে আমাদের কোন ধারণ! হয না। সংবেগ্ত 
বস্থব সামান্যতম ধারণা মনে উৎপন্ন হওযাঁর সঙ্গে সঙ্গেই সংবেদন প্রত্যক্ষের 
আঁকাব ধারণ করে । কলেজে যখন ঘণ্টা বাজে, তখন আমাদের কণেক্দ্রিয় 
প্রথম সংক্ষুব্ধ হয, কিছু একটা আছে এমন মনে হয। তারপর যখন বুঝি যে 
ঘণ্টা বাজলো, তখন সংবেদন প্রত্যক্ষে পরিণত হযে গেল। এরকম করে 
প্রত্যক্ষে সংবেদনের প্রকৃতি সম্বন্ধে সবদাই কিছু না কিছু বলা হ্য। সুতরাং 
প্রত্যক্ষের প্রত্যেক ক্ষেত্রেই ঘোষণা থাকে । আগেই বলেছি, কোন কিছু সম্বন্ধে 
ঘোষণা থাকলেই বচন হয। স্থতবাং বচন ছাডা। প্রত্যক্ষ হয না। 

(খ) বচন ও স্মৃতি (050805606 8:00 [$21015 ) 

স্থতি প্রত্যক্ষেবই পুনর্ভাবনা মাত্র। আজ আকাশের চাদ দেখা গেল। এটা 
আমাদের প্রত্যক্ষ জ্ঞান। দশ দিন বাদে আমবা এই প্রত্যক্ষীকৃত টাদের কথা 
আবার ভাবতে পারি । তখন তার নাম হবে স্থৃতি। আগেই দেখেছি, বচন 
ছাঁডা প্রত্যক্ষ হয না| স্মৃতি যদি প্রত্যক্ষের পুনর্ভীবনামাত্র হয, তবে বচন 
ছাড়! যে স্মতিও হবে না তা সহজেই বোঝা যায় । 

(গ) বচন ও কল্পনা (100£06176 2150. 1109£21961010 ) 

বিভিন্ন ক্ষেত্রে বিভিন্ন সমযে প্রত্যক্ষীকৃত বস্তর একত্র সমাবেশ করে নুতন 
কিছু স্থ্ট কবার নাম কল্পনা । আমবা স্বন্দরী নারীও দেখেছি, আবার আকাশে 
ওডা পাথিও দেখেছি । এখন পাখির পাখা যদি সুন্দরী নারীর সঙ্গে জুডে দেওয়া 
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৪৬ দর্শনের ভূমিকা 


যার তবে যা পাব তা! শুধু পাখি বা শুধু মানবী নয, সে এক নূতন সৃষ্ট সুন্দরী। 
তার নাম পরী | পরা মানবী নয়, কল্পনা । এই কল্পনার ক্ষেত্রে বচনের যে 
প্রয়োগ হয়েছে তা না বুঝিয়ে বললেও চলবে । প্রথম যখন পাখি দেখেছিলাম, 
তখন সেই প্রত্যক্ষে বচন ছিল । পরে যখন সুন্দরী নারী দেখলাম তাতেও ত 
বচন আছে ; কারণ বচন ছাডা যে কোন প্রত্যক্ষই হয না তা ত আমরা 'মআাগেই 
বলেছি । আর এই ছুই প্রত্যক্ষ মিলে যখন কল্পন| হল তখন তাতেও যে বচন 
থাকবে, এ আর বেশী কথা কি ! 

(ঘ) বচন ও সামান্য ধারণ। (00081061070 ৪100 00190০1€ ) 

“সবুজ ঘাস'+_-একটি বচন। এই বচনে "সবুজ" ও “ঘান” ছুইটি সামান্ 
ধারণ । বিভিন্ন সবুজ জিনিস দেখে তাদের সাধারণ রঙতকে আমরা “সবুজ' নাম 
দিয়ে থাকি। ঠিক এমনি করে নানা জাতীষ ঘাম দেখে তাদের সাধারণ 
গুণগুলোকে একত্র করে নাম দিই “ঘাস” | “সবুজ ঘান'এই বিশেষ বচনটির ক্ষেত্রে 
আপাতদৃষ্টিতে মনে হয, “ঘাস” ও “সবুজ' এই ছু'টি সামান্ত ধারণা আমরা প্রথম 
পেয়েছি; তারপর ধারণা ছু'টিকে একত্র করে “সবুজ ঘাস” এই বচনটি পাওয়া 
গেছে । সেজন্য সাধারণভাবে মনে হয়, সামান্ত ধাবণা না হলে কোন বচনই 
হয় না। অর্থাৎ বচনের আগেই সামান্ত ধাবণার উৎপত্তি হযে থাকে | 

কিন্ত একথা ঠিক নয । আমর যদি সামান্ত ধারণা-গঠনের বিভিন্ন প্রব্রিবা 
আলোচনা করি তবে দেখব প্রতি পদক্ষেপেই বচন আবশ্তক । যে কোন 
সামান্ত ধারণা গঠন করতে গেলেই প্রত্যক্ষীকরণ, বিশ্লেষণ, পারস্পরিক তুলনা, 
সামান্সীকরণ ও নামকরণ১ এসব বিভিন্ন প্রক্রিযার মধ্য দ্িষে যেতে হয়। ধবা 
যাকৃ্‌-_“মানুষ* এই সামান্ত ধারণা গঠন করতে হ'বে। এই ক্ষেত্রে প্রথমতঃ 
রাম, শ্যাম, যদ, মধু প্রভৃতি বিভিন্ন মানুষকে প্রত্যক্ষ কবতে হবে। বচন ছাডা 
ত প্রত্যক্ষ হয না। সুতরাং এই প্রত্যক্ষীকবণের স্তবে বচন অপরিহার্য । 
তারপর রাম, শ্তাম, যছু, মধু প্রভৃতির বিভিন্ন গুণাবলী বিশ্লেষণ করতে হবে। 
রাম লম্বা ও ফসণ, তাব পশুত্ব ও যুক্তিবোধ২ আছে; শ্াম বেটে ও কালো, 
তার পণ্ুত্ব ও যুক্তিবোধ আছে । এমনি করে নান৷ বচনের স্থষ্টি হবে। তারপর 
এদের গুণগুলোর পারস্পরিক তুলনা করতে হবে। দেখতে হবে রামের 
এই গুণ আর শ্ঠামের এসব গুণ-এদের মধ্যে মিল কোথায ? দেখলাম-_ 
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বচন ও অনুমান ৪৭" 


“এদের সকলের মধ্যেই পণ্তত্ব ও যুক্তিবোধ আছে,। এই ত সামানীকরণ। 
এখানে যে বচনের ব্যবহার হযেছে ত1 ত স্পষ্টই বোঝ! যাচ্ছে। সর্বশেষ পশুত্ব 
ও যুক্তিবোধবিশিষ্ সবাইকে “এর! মান্ু--এই নামে পরিচয দ্দিতে হবে। 
এখানেও বচন আছে। সুতরাং বোঝা যাচ্ছে যে বচনের ব্যবহার ছাড। 
সামান্ত ধারণা কখনই পাওয়া যায় না । কাজেই বচনের আগে সামান্ত ধারণা 
কখনই হতে পারে ন|| অর্থাৎ বচন না থাকলে সামান্ট ধারণা হয় না । অন্তভাবে 
বলা যায যে, কোন সামান্ত ধারণা শুধু ত অর্থহীন শব মাত্র নয, অর্থযুক্ত 
শব্ব। এই অর্থ কতকগুলি বচনেই নিহিত । “সবুজ ঘাস” এই বচনে “সবুজ” ও 
“ঘাস* এই দুইটি সামান্ত ধারণারই তাৎপর্য কতকগুলি বচন-নির্ভর ৷ “সবুজ 
একটি বঙ., 'এই রঙ. শীল প্রভৃতি রঙ. থেকে ভিন্ন এই জাতীয কতগুলো 
ঝচনেই “সবুজ' ধারণার তাৎপয বোঝা যাষ। “ঘাস” সন্বন্ধেও একই কথা। 
“ঘাসেব জন্ম মাটিতে” “ঘাস সহজেই হয* ইত্যাদি বচনেই “ঘাস'-এর তাৎপধ 
নিহিত। এমনি করে দেখান যায় কোন সামান্ত ধারণাই বচন-ভিন্ন বোধগম) 
হয় না। সুতরাং সামান্ত ধারণা কখনই বচন ছাভা৷ হয না। 


(ঙ) বচন ও অনুমান (00081006176 2100. 11766761)06 ) 

বচন ও অন্ুমানে পার্থক্য আছে সন্দেহ নাই। কিন্তু বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে 
এ পার্থক্য সহজে ধরা পড়ে না। কখনও কখনও একটি বচনেই অন্গম।ন-প্রক্রিযা 
লুকিযে থাকে । যখন আকাশে মেঘ দেখে বলি “বৃষ্টি হবে? তখন আমার 
বন্তব্যকে বচন বা অনুমান উভয়ই বল! যেতে পারে । সুতরাং আনেক সমধই যে 
বচন থেকে অন্থমানকে আলাদা করা মুশকিল হয়--একথা অস্বীকার কর! দায়। 

এখানে প্রশ্ন উঠবে অনুমান কি ? আর তার প্রকৃতিই বা কি? আমাদের 
মনে হয এক বা! একাধিক ঘোষণার ওপর ভিত্তি করে যে ঘোষণা করা হয় 
তাবই নাম অন্ুমান। সমস্ত মনুষ্য হয মরণশীল, রাম মনুষ্য, সুতরাং বাম 
মরণশীল--একটি অনুমান । এখানে "রাম মরণশীল'--এই বচনটি, “সমস্ত মনুষ্য 
হয মরণশীল+ ও 'রাম মন্ুষ্ণু-_এই দু" বচনের ওপর ভিত্তি কৰে প্রতিষ্ঠিত 
হয়েছে । 

অনুমানের এই ধারণ থেকে আমরা অনুমানেব প্রক্কতি নিরূপণ করতে 
পারি। প্রত্যেক অন্রমাণেরই নিম্নলিখিত্ত বৈশিষ্ট্যগুলো থাকা দরকার | 

প্রথমতঃ, প্রত্যেক অনুমানে এক ব৷ একাধিক প্রদত্ত বচন ঝা! প্রতিজ্ঞ 
থাকবে। একটি প্রতিজ্ঞার ওপর নির্ডর করে যে অন্থমান হয তার নাম অমাধ্যম 


৪৮ দর্শনের ভূমিকা 


অন্থমান।১ “সকল মানুষ মরণনীল, স্থৃতরাং কতগুলো! মরণশীল প্রাণী মানুষ'_ 
এই জাতীয় অন্মান। আর একাধিক প্রতিজ্ঞার ওপর ভিত্তি করে যে অনুমান 
হয় তার নাম সমাধ্যম অনুমান ।২ “সকল মানুষ মরণশীল, রাম মানুষ, সুতরাং 
রাম মরণশীল”_এই অনুমানের উদাহরণ। অবগত সমাধ্যম অন্গমানে সব 
সময়েই যে সমস্ত প্রতিজ্ঞ! উক্ত হবে তার কোন মানে নাই। 

দ্বিতীয়তঃ, প্রতিজ্ঞ থেকে অন্ুমানে যে বচনটি গৃহীত হয় তার নাম 
সিদ্ধান্ত। “সকল মাঞ্থ্ষ মরণশীল, সৃতরাং কতগুলো! মরণশীল প্রাণী মানষ--এই 
অন্থুমানে “কতগুলো মরণশীল প্রাণী মান্ষ” এই বচনটি সিদ্ধান্ত । 

তৃতীয়তঃ সিদ্ধান্ত প্রতিজ্ঞার পুনকুক্তি মাত্র নয়। নূতন কথা সিদ্ধান্তে 
না পাওয়া গেলে অনুমান সার্থক হয় না। অবশ্ত এই নূতন কথা ব্যক্তি- 
বিশেষের কাছে নৃতন কথা হতে পারে, আবার তা বস্তগত সর্জনগ্রাহা নৃতন 
কথাও হতে পারে। যখন আমরা বলি--“সকল মানুষ মরণশীল, রাম মানুষ, 
স্থতরাং রাম মরণণীল, তখন অনেকে৩ বলেন এখানে রাম মরণশীল' বলার 
মধ্যে ত কোন নৃতন কথা নেই। “নকল মানুষ মবণশশীল” বলাব মধ্যেই রাম 
মানুষ হিসেবে যে মরণশীল তা বলা হয়েছে । ন্তের। (বেমন 159)1099 ) 
বলবেন, বস্ততঃ ( ০160591 ) হবত তাই; কিন্তু ব্যক্তি বিশেষের কাছে 
'রামের মরণশীলত।” একটা নূতন কথাই ত বটে, কারণ “রাম মান্নষ” একথ। 
জানার পরই ত তিনি রাম যে মরণশীল তা বুঝতে পারেন । “সকল মানুষ 
মরণশীল" বললেই হয়ত বস্ততঃ বামের মরণশীলতার ইঙ্গিত তাতে থাকে; কিন্তু 
এই ইঙ্গিত ব্যক্তিবিশেষের কাছে বোধগম্য ত নাও হতে পাবে। তার কাছে 
রামের মরণশীলতা? যে এক নূতন খবর তা অস্বীকার করার উপায় নেই। অবশ 
অগ্ত কতগুলো সিদ্ধান্তে বস্তগত নূতনত্বই পাওয়াযায় | যেমন ধরুন-__-রাম মরণশীল, 
শ্তাম মরণশীল, যছু মরণশীল প্রভৃতি প্রত্যক্ষ করে যখন আমর! সিন্ধান্ত করি-_- 
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'৩। 217]] মনে করেন, এই জাতীয় দিদ্ধান্তে কোন নৃতন কথাই বলা হয় না। এখানে 
প্রতিজ্ঞায় য|'বল! হয় দিদ্ধান্তে তারই সমর্থন পাওয! যায় মাত্র। এক কথায় এই জাতীয় 
অনুমানে সিদ্ধান্ত প্রতিজ্ঞাকে সমর্থন করে; কিন্ত কোন নূতন কথা বলেন1। 'রাম মরণশীল্' 
বললে সকল *মানুষ মরণশীল' এই প্রতিজ্ঞটি সমধিত হয়। অর্থাৎ "রাম মরণশীগ' বললে “নমন্ত 
মানুষ যে মরণণীল' এ কথার সত্যতা আরও ভালভাবে বোঝ! ঘায়। কিন্ত 'রাম মরণশীল' এ 
কথ! “সকল মানুষ নরণশীল' এ কথায় অতিরিজ কোন নৃতন কথা নয়। 


বচন ও অনুমান ৪৯ 


“নকল মানুষই মরণশীল', তখন এই সিদ্ধান্তে বস্তুগত নূতনত্বের কথা কেউই 
অস্বীকার করবেন না। “সকল মানুষ মরণশীল' বললে অতীত, বর্তমান ও 
ভবিষ্যতের সকল মানুষের মরণশীলতা বোঝায় । কিন্তু আমাদের প্রাতিজ্ঞায় 
আমরা এত মানুষের মরণশীলতা কখনই প্রত্যক্ষ করতে পারি না। স্থতরাং 
এখানে সিদ্ধান্তে যে বস্তগত নূতন কথা আছে, তা মানতেই হবে। 


চতুর্থতঃ, অন্ুমানে প্রতিজ্ঞা ও সিদ্ধান্তের মধ্যে একটি নিশ্চয়াত্মক সম্বন্ধ 
(1090958%চঢ 00121890610 ) আছে । কিন্তু এর অর্থ এই নয় যে সিদ্ধান্ত মাত্রেই 
নিভূলি । এর আসল অর্থ হচ্ছে-_প্রতিজ্ঞাদ্ধার নিয়ন্ত্রিত হয়ে বাধ্যবাধকভাবে 
সিদ্ধান্ত দেখা দেযব। আমরা যে কোন প্রতিজ্ঞা থেকে খেয়ালখুশীমত যে কোন 
সিদ্ধান্ত করতে পারি না। “কোন কুকুরই পাখি নয়* আর “নকল কুকুরই 
পণ্ত+ এই ছুটে। প্রতিজ্ঞা থেকে “কোন পশুই পাখি নয়* বা «কোন কোন 
পশু পাখি নয়_এই সিদ্ধান্ত করা যেতে পারে। এখানে প্রথম সিপ্ধান্তটি 
ভুল ও দ্বিতীয়টি শুদ্ধ। কিন্তু তা বলে পুর্বোদ্ধত প্রতিজ্ঞ ছুটো থেকে “কুকুর 
মানুষ নয়' এমন ধরণের সিদ্ধান্ত কখনই করা যাবে না । যদি এমন সিদ্ধান্ত 
কেউ করে তবে লোকে তাকে পাগল বলবে । এই সিদ্ধান্ত যেকরা যায় 
না তার কাবণ এই সিদ্ধান্ত পূর্বোদ্ধত প্রতিজ্ঞা ছুটো৷ থেকে বাধ্যবাধকভাবে 
কখনই পাওয়া! যায় না। যে সিদ্ধান্ত বাধ্যবাধকভাবে প্রতিজ্ঞ! থেকে পাওয়া 
যায় না তা সিদ্ধান্ত পদবাচ্যই নয়। 

অন্থমান সম্বন্ধে এই আলোচনা থেকে পরিষ্কার বোঝ! যাচ্ছে, বচন ছাড়। 
কোন অন্ুমানই হতে পারে না। প্রত্যেক অন্থমানেই এক ব! একাধিক বচন 
থাকে । শুধু তাই নয়। অন্ুমান-প্রক্রিযায় আর বচন-প্রক্রিয়ায় যথেষ্ট সাদৃশ্ 
আছে। যখন আমরা নদীর খোলা জল দেখে বলি--'থানিকটা আগে বৃষ্টি 
হয়েছে” তখন এটা বচন প্রক্রিয়া (এ 598208), না অনুমান প্রক্রিয়া (17029797009) 
তা বলা মুস্কিল । আমাদের মনে হয়, এটা বচন- ও অনুমান-প্রক্রিয়া উভয়ই। 
বচন-প্রক্রিয়ায় কোন কিছু সম্বন্ধে ব্যাখ্যা দেওয়া হয় । রামকে দেখে যখন বলি-_ 
রাম লম্বা--তখন যে বচন-প্রক্রিয়ার আশ্রয় নেওয়া হয় তা সবাই স্বীকার 
করবেন। আর এই: প্রক্রিয়া যে রাম নামক এক ব্যক্তির ব্যাখ্যা দিচ্ছে তা 
কি অস্বীকার কর! যাবে? অনুমান-্প্রক্রিয়াও আসলে ব্যাখ্যা-প্রক্রিয়া। যখন 
“সকল মান্থষ মরণশীল” ও “রাম মানুষ" বলে “রামকে মরণশীল+ বলা হয়, তখন 
রামের মরণশীলতার একটা! ব্যাখ্যাই দেওয়! হয়। রাম মরণণীল কেন ?--এ 

$ 


৫৩ দর্শনের ভূমিকা! 


প্রশ্নের উত্তর বা ব্যাখ্যা হিসেবে বলা হয়-_যেহেতু সকল মানুষ মরণশীল ও রাম 
মানুষ, সে-জন্যই মে মরণশীল। সুতরাং বোঝা যাচ্ছে বচন-প্রক্রিধার মত 
অন্ুমান-প্রক্রিয়াও ব্যাখ্যা-প্রক্রিয়। । তবে অন্ুমান-প্রক্রিয়ার অধিকাংশ ক্ষেত্রেই 
বচন-প্রক্রিয়ার চেয়ে ব্যাখ্যা-প্রক্রিয়ার জটিলতা বৃদ্ধি পায়। বচন-প্রক্রিয়ায় “রাম 
মরণণীল” বলেই রামের ব্যাখ্যা-প্রক্রিয়া শেষ করে দেওয়া হয়। কিন্তু অন্ুমান- 
প্রক্রিয়ায় সকল মানুষের মরণশীলতা ও রামের মানবতার ওপর ভিত্তি করে রামের 
মরণশীলতার ব্যাখা! দেওয়া হয়। ন্ুতরাং অনুমান-প্রক্রিয়াকে জটিলতর বচন- 
প্রক্রিয়া বলা যেতে পারে । আর যদি তাই হয় তবে অন্থমান যে বচন ছাডা 
কখনই হবে না, ত স্বীকার না করে উপায় নেই । কেহ কেহ বলেন, বচন যখনই 
তাহার কারণ বা হেতু সম্পর্কে সচেতন হয় তখনই অনুমান গড়ে ওঠে । “রাম 
মরণশীল” একটি বচন । যদি জিজ্ঞাসা করা যায়-_রাম মবণশীল কেন? তবে 
বলতে হ'বে সমস্ত মানুষ মরণণল, রাম মানুষ, স্বতরাং রাম মরণশীল । অর্থাৎ 
বচনের কারণ বা হেতু সম্বন্ধে সচেতন হলেই অনুমান হয়। এই দিক থেকেও 
বচন ও অন্ুমানের সম্পর্ক যে নিবিড তা বোঝা যায়। 

ওপরের দীখ আলোচনা! থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, জ্ঞানের কোন প্রকারই 
( প্রতাক্ষ, স্থৃতি, কল্পনা, সামান্ঠ ধাবণা, বচন ও অস্কুমান ) বচন ছাড়া হয় না। 
স্থতরাং বচনকেই জ্ঞানের সরলতম প্রকাশ বা একক বলা যেতে পারে । 


অনুমানের প্রকারভেদ ও তাদের সম্পর্ক 


অনুমান সাধারণভাবে দু'রকম হ'তে পারে আবোহান্ুমান (17000061017 ) 
€ অবরোহান্রমান (1)609061070) । 
বিশেষ প্রতিজ্ছ! থেকে সামান্ঠ সিদ্ধান্থে বা এঁকিক প্রতিজ্ঞা থেকে এঁকিক 
সিদ্ধান্তে অথবা স্বল্পতব সামান্ত প্রতিজ্ঞ থেকে অধিকতর সামান্ত সিদ্ধান্তে 
পৌছতে গেলে যে অন্ুমান-প্রক্রিয়ার দবকার তার নাম আরোহান্তমান | 
দৃষ্টান্ত 2 
(ক) বিশেষ প্রতিজ্ঞা থেকে সামান্তা সিদ্ধান্ত 
€ 01015618821] (001)011151010, 1:00) 791000187 1912101525 ) 
অসিত মরণশীল 
অমর মরণশীল 
অমল মরণশীল 
সব মানুষই মরণশীল । 


বচন ও অঙ্গুমান ৫১ 
(খ) এঁকিক প্রতিজ্ঞা থেকে এঁকিক সিদ্ধান্ত 


(4 917060191 (0012017091020 20100 2 910658181 17:6177195) 
মাধুরীর জর কুইনাইনে সেরেছে 
শ্তামলীর জ্বরও তাতেই সারবে 


€গ) স্বল্পতর সামান্য প্রতিজ্ঞা থেকে অধিকতর সামান্য সিদ্ধান্ত 
(৬ 12016 [00101567981] 00190105101) 11017) 1698 [(001%61591 
[9161171969 ) 
সকল বাঙ্গালী মরণশীল 
সকল উৎকলবাসী মরণশীল 
সকল মানুষ মরণশীল। 
এই সমস্ত আরোহানুমানের লক্ষণীয় ব্যাপার হচ্ছে এই যে, প্রতিজ্ঞা থেকে 
সিদ্ধান্তে ষেতে খানিকটা অনিশ্চয়তা থেকে যায়। সমস্ত প্রতিজ্ঞাই অভিজ্ঞতার 
ওপর ভিত্তি করে ঘোষণা করা হয়েছে । সিদ্ধান্তে যা বলা হচ্ছে-_অভিজ্ঞতায় 
তৎক্ষণাৎ তা পাওয়। যাচ্ছে ন।। বিশেষতঃ প্রতিজ্ঞ! থেকে সিদ্ধান্তে যাত্রা সব 
সময় নিরাপদ বলেও মনে হচ্ছে না । “ক' উদ্দাহরণে অসিত, অমর ও অমলের 
মরণণ্নালতার ওপর নির্ভর করে-_বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যতের মকল মানুষের 
মরণণীলত। সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত কর! হয়েছে । সকল মানুষের মরণশীলতা প্রত্যক্ষ 
করা অসম্ভব | সুতরাং মাত্র তিন জন লোকের মরণশালতা থেকে সব মানুষের 
মরণশীলতার কথ। বলতে মনে একটু অনিশ্চয়ত। আছে বৈকি। এরকমভাবে 
দেখান যেতে পারে যে খ? ও গ? উদাহরণেও প্রতিজ্ঞা থেকে সিদ্ধান্তে পৌছতে 
একটু অনিশ্চয়তা থাকে । 
এই ত গেল আরোহান্থমানের কথা । অন্তদিকে সামান্ত গ্রতিজ্ঞা থেকে 
বিশেষ সিদ্ধান্তে বা অধিকতর সামান্ত প্রতিজ্ঞ! থেকে স্বল্নতর সামান্ত সিদ্ধান্তে 
পৌছতে যে অনুমান দরকার তার নম-_অবরোহান্ুমান | 
উদাহরণ ৫ 
(ক) সামন্ত প্রতিজ্ঞা থেকে বিশেষ সিদ্ধান্ত 
(4. 981008197 0010010910158 6000 ৪ [07191561981] 1১:610196 ) 
সকল মান্থুষ মরণশীল 
কোন কোন মান্থষ কবি 
কোঁন কোন কৰি মরণশীল 


৫২ দর্শনের ভূমিকা 
(খ) অধিকতর সামান্য প্রতিজ্ঞা থেকে স্বল্পুতর সামান্য সিদ্ধান্ত 


(16959 [00178156158] (07380109101 11010 ৪ 12001500101 56189 ] 
চ16770196 ) 
সকল মান্থুষ মরণশীল 
সকল বাঙ্গালী মানুষ 
সকল বাঙ্গালী মরণশীল 
অবরোহান্থমানের সিদ্ধান্তে কোন অনিশ্চয়তা থাকে না। সিদ্ধান্ত তর্ক- 
বিজ্ঞানের নিয়মান্ুসারে প্রতিজ্ঞা থেকে স্থুনিশ্চিতভাবে দেখ! দেয় । 
অবরোহানুমান আবার ছু'রকম হতে পারে--অমাধ্যম (10070601269 ) 
ও সমাধ্যম (11601%1৩ )। অমাধ্যম অবরোহান্গমানে একটি প্রতিজ্ঞা থেকেই 
সরাসরি সিদ্ধান্ত পাওয়া ষায়। “সকল কবিই মানুষ, স্থতরাং কতিপয় মান্ষ 
কবি'--এই অন্ুমানটি অমাধ্যম অবরোহান্থমান । এখানে “কতিপয মানুষ 
কবি' এই সিদ্ধান্ত “সকল কবিই মানুষ" এই প্রতিজ্ঞাটি থেকে সরাসরি পাওযা 
গেছে । আবার যখন অবরোহান্ুমানে একাধিক প্রতিজ্ঞ থেকে সিদ্ধান্ত পাওয়া 
যায় তখন তার নাম সমাধাম অবরোহান্ুমান ৷ যখন বলি-_“সকল মান্থুষ মরণশীল+, 
“রাম মানুষ” স্থতরাং “রাম মরণশীল", তখন “রাম মরণশীল” এই সিদ্ধান্ত "সকল 
মানব মরণশীল' ও “রাম মানুষ” এই ছু"টি প্রতিজ্ঞার মিলিত সাহায্যের পর ভিত্তি 
করেই কর] হযে থাকে । স্থতরাং এই অবরোহান্মমানটি অমাধ্যম নয, সমাধ্যম | 


অবরোহ ও আরোহাম্মানের প্রকৃতি বোঝা গেল। এদের মধ্যে ষে 
পার্থক্য আছে, তা উদ্ধত উদ্বাহরণগুলোর দিকে তাকালেই বোঝা যায়। 
অবরোহানুমানের সিদ্ধান্ত কখনই প্রতিজ্ঞা থেকে অধিকতর ব্যাপক হয় না। 
কিন্ত আরোহানুমানের সিদ্ধান্ত কখনই প্রতিজ্ঞা থেকে কম ব্যাপক হয় না। 
অবরোহান্্মানে প্রতিজ্ঞ থেকে সিদ্ধান্তে যাওয়ার পথে কোন অনিশ্চয়তা বা 
বিপদ নাই, কিন্ধ আরোহান্গমানে লর্দাই একটু অনিশ্চয়তা! ও বিপদের ভয় 
থাকে । স্থতরাং অবরোহ ও আরোহ ছুটি ভিন্ন ভিন্ন প্রক্রিয়া । 

কেউ কেউ আরোহ ও অবরোহান্ছমানের মধ্যে একটিকে আর একটির চেয়ে 
প্রয়োজনীয় ও মৌলিক বলে মনে করেন । কিন্তু আমাদের ধারণা, উভয়েরই 
প্রয়োজনীয়তা ও মৌলিকত! সমান। বিশেষের সঙ্গে সামান্তের সংযোগই১ 
সকল ব্যাখ্যার কাজ। এই সংযোগ বিশেষকে সামান্ঠের অধীনে এনেও দেখান 
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বচন ও অনুমান €্ঞ্ 


ষাঁয়। আবার বিশেষ থেকে সামান্তের আগমন দেখিয়েও দেখান যায়। প্রথম 
প্রক্রিযা অবরোহান্মানে আর দ্বিতীয় প্রক্রিযা আরোহান্মানে গৃহীত হ'য়ে 
থাকে। সুতরাং অবরোহ ও আরোহাহুমান ছুই-ই ব্যাখ্যার স্বয়ংসম্পূর্ণ ছুই 
প্রক্রিয়া । একটি আর একটির চেযে কম মৌলিক বা কম প্রযৌজনীয় এমন 
কথা কখনই বল! যায না। 


বচনের বৈশিষ্ট্য 
185 018515,065115005 01 2. 0 হ0277791810) 

বচন কাকে বলে তা আমরা আগেই আলোচন। করেছি । এখন বচনের 
প্রধান প্রধান বৈশিষ্ট্যগুলো! আলোচনা করব। 

প্রথমতঃ, যে কোন বচনেই কোন না কোন বস্ত বা বিষষ সম্বন্ধে কিছু বলা 
হষয। এই বক্তব্য সত্যও হ'তে পারে, আবার মিথ্যাও হ'তে পারে । সুতরাং 
বচন সত্য বা মিথ্যা এ ছুটোব একটা হবেই । “সকল মানুষ কবি, এটা যেমন 
একটি বচন, আবার “সকল মান্তষই মরণশীল* এট। তেমনি আর একটি বচন। 
এদের মধ্যে তফাৎ হচ্ছে এই যে, প্রথম বচনটি মিথ্যা আর দ্বিতীযটি সত্য । 

দ্বিতীয়তঃ, যে কোন বচনই সার্বজনিকত্ব (00356798110) দাবী করতে 
পারে। এর অর্থ এই নয ষে, সব বনই সামান্ত বচন ( 0101ঘ788] ৪৫- 
0191 ) বলে পরিচিত হ'তে পাবে। “সকল মানুষ মরণশীল'__একটি সামাহ 
বচন। এখানে উদ্দেশ্তপদ “মানুষ কাউকে বাদ না দিযে সব মাগষকেই 
বোঝাচ্ছে। এমনি করে যে বচনের উদ্দেশ্তপদ সেই পদ নির্দিষ্ট সবাইকে 
বোঝায় তার নাম দেওয়া হয সামান্ত বচন। এই অর্থে সব বচন কখনই 
সার্জনিকত্ব দাবী করতে পারে না। কিন্তু বচনের সত্যতা যে সবাই স্বীকার 
করবে এমন আশা! বা দাবী সব বচনের পেছনেই আছে ' এই অর্থে সব বচনই 
সার্বজনিকত্ব দাবী করতে পারে । যখন আমরা বলি “ফুলটি লাল” তখন আমরা 
এ আশাও করি যে সকলের কাছেই ফুলটি লাল বলে মনে হবে। এ আশা হয়ত 
সব জায়গায় সফল হবে না, কিন্তু প্রত্যেক বচনেরই এরকম দাবী কবার অধিকার 
আছে। যদি তা না থাকত তবে বচন আর নিছক কল্পনায় কোন তফাৎ থাকত 
ন।। যদি একজনের বচন আর একজনের স্বীকৃতি পাবার দাবী না করতে 
পারে, তবে পারল্পরিক' আলোচনায় কোন জ্ঞানই লাভ হবে না। শুধুই তাই 
নয়। এই অবস্থার পারস্পরিক আলোচনাই নিরর্থক হ'য়ে যাবে । আর তার 
ফলে লোকব্যবহার অসম্ভব হ'য়ে দীড়াবে। 


দর্শনের ভৃষিকা 


তৃতীয়ত, প্রত্যেক বচনই নিশ্চয়াত্বক (77909889:য )। এই «নিশ্চয়াত্মবক" 
শব্ধ সম্বন্ধে ভূল ধারণা থাকার খুবই সম্ভাবন। আছে। সাধারণ লোকের 
ধারণা নিশ্চয়াত্মক বচন নিশ্চয় করে কিছু বলে। এই অর্থে 'সে নিশ্চয়ই 
পড়াশোনা করে? একটি নিশ্চয়াত্মুক বচন | সব বচন কখনই এই অর্থে নিশ্চয়াত্মক 


ত'তে পারে না। 
“নিশ্চয়াত্ক শন্দের আর একটি অর্থ আছে । সেই অর্থেই সব বচন 


নিশ্চয়াত্ক । কোন বচন রচনা কোন ব্যক্তিরই সম্পূর্ণ স্বাধীনতা নাই। 
এই অর্থে বচন নিশ্চযান্সক । যে বস্তু সম্বন্ধে বচন রচনা করা হয় তার প্রর্কৃতি 
বচনের রূপ নির্ণয় করে। যারযা খুণী সে তাই কোন বস্ত সম্বন্ধে বলতে 
পারে না। যখন বলি--ছছেলেটি লম্বা" তখন ছেলেটির আকুতি আমাকে 
তাকে লম্বা বলতে বাধ্য করে । আমি ইচ্ছে করলেই তাকে বেঁটে বলতে পারি 
না। 

কেউ কেউ মনে করেন১, কোন বচনই নিজে নিজে নিশ্চয়তা দাবী করতে 
পারে না। তাদের মতে অন্ত বচনের সঙ্গে সম্পকিত হ'য়েই সব বচন নিশ্চয়তা 
দাবী করে, স্থতরাং বচনের নিশ্চয়তা অমাধ্যম নয়, সমাধ্যম | যেমন ধরুন “বইটি 
ভাল নয়' এই বচনের নিশ্চয়তা অন্ত ছুটি বচন যেমন-_“কোন বইতে বক্তব্য বিষয় 
খারাঁপ ও লেখা খারাপ হ'লে বই ভাল হয় নঃ ও “এ বইটির বক্তব্য ও লেখা 
ছুই-ই খারাপ"-এর ওপর নির্ভর করছে। 

এ বিষয়ে কিন্সের ( £.937098 ) বক্তব্য আমাদের যুক্তিগ্রাহ বলে মনে 
হয়। তিনি বলেন--বচনের নিশ্চয়তা সমাধ্যম নয়, অমাধ্যমই বটে। কোন 
বচন যদি নিজে নিজে নিশ্যয়তাশূন্ত হয়, তবে যে কোন বচনই তার সমর্থনে 
আনা হোক্‌ না কেন তাতে তার নিশ্চয়তা উৎপন্ন হবে না। যাতে যা নেই 
তাতে তা কখনই হয ন1। ন্ুতরাং কোন বচনের নিশ্চয়ত। সেই বচনের 
মধ্যেই আছে। 

চতুর্থতঃ, প্রত্যেক বচনই বিশ্লেষণ (40915819) ও সংশ্লেষণ 
€ 877006815 )-_-এই ছুই প্রক্রিয়ায় জড়িত। অর্থাৎ বিশ্লেষণ ও সংশ্লেষণ ছাড়া 
কোন বচনই হয় না। একটা উদাহরণ নেওয়া যাক । “ফুলটি স্থুন্দর' এই বচন 
রচনা করতে গেলে প্রথমতঃ ফুল ও সৌন্দর্য _এই ছুই বস্ত আলাদা আলাদ। 
বুঝতে হবে। অর্থাৎ ফুল কি আর সৌন্দর্য কি তা আগে না জানলে “ফুলটি 
স্থম্র * এমন কথা কখনই বল! যাবে না। এরকম করে কোন কিছু জানার 
মি ॥ 'ব5০65810 19 21557855 100601906 810 296 11200605866, ৮0759 86০ 


বচন ও অনুমান ৫ 


নাম বিশ্লেষণ । আবার আলাদা করে ফুল আর সৌন্দর্য জেনেই আমাদের 
মন' খুশী হয না। আমর! ছুটো ধারণাকে একত্র মিলিষে দিয়ে বলি-__“ফুল 
সুন্দর | এই প্রক্রিযার নাম সংশ্লেষণ। এরকম করে সমস্ত বচনেই বিশ্লেষণ ও 
সংশ্লেষণ _এই ছুই প্রক্রিযা দেখিতে পাওযা যায । 


পঞ্চমতঃ, বচনমাত্রই নিবাচনাতক ( 9919061%9 )। কোন একটা 
বস্তু যখন দেখি তখন তার কোন একটা বিশেশ্ব গুণ ব৷ দিক নিযেই আমরা! 
বচন রচনা কবে থাকি । একহ সঙ্গে কোন বস্ব সমস্ত গুণ ব| দিক নিষে 
আমরা বচন রচনা কবি না। যখন আমরা একটি গোলাপ ফল দেখি তখন 
তাৰ বর্ণ, গন্ধ, আযতন সব গুণ নিষেই এক সঙ্গে কোন বচন রচনা করি না। 
অনেকগুলো গুণেব মধ্যে কোন একটা গুণ বেছে নিষে তার সম্বন্ধেই বচন রচনা 
করে থাকি । কখনও হযত বলি “গোলাপটি লাল” আবার হযত কখনও বলি 
“গোলাপটির খুব মিষ্টি গন্ধ” । সেজন্যই বলা হয বচন মাত্রই নির্বাচনাত্মক | 

যষ্ঠতঃ, বচনমাত্রই এক জ্ঞান-মগ্ুলী১ রচনা করে। যখন আমরা 
বলি “হবিণটি স্ন্দর', তখন “হরিণ একটি পশু”, “হরিণ সাধারণতঃ বনে থাকে”) 
হরিণের গাষের চামডা স্থন্দর চিত্রিত”, “হরিণের চোখ দেখবার মত'__এই 
জাতীয নানা বচন মনে পডে আর সঙ্গে সঙ্গে হরিণকে ঘিরে একটি জ্ঞান- 
মণ্ডলী গ'ডে ওঠে । এই রকম করে প্রত্যেক বচনই জ্ঞানমগুলী রচনা 
ক'রে থাকে । কথাটি অন্ত ভাবেও বোঝা যায়। যে কোন বচনই অন্ত অনেক 
বচনের ওপর নির্ভর করে গ'ডে ওঠে এবং অনেক বচনের স্ষ্টিও করে । এই 
ভাবেই একটি বচন জ্ঞান-ম গুলী রচনা কবে। “ফুলটি লাল” এই বচন ফুল এবং 
লাল রঙ বিষযে বিভিন্ন বচনের ভিটিতেই করা সম্ভব । যে ফুল এবং লাল রঙ 
সম্বন্ধে সুস্পষ্ট ধারণা রাখে না সে কখনই 'ফুলটি লাল” এই বচন রচনা করতে 
পারে না। “ফুলটি লাল” এই বচন আবার “ফুলটি সুন্দর” “ফুলটি টকটকে লাল, 
এই জাতী বচন স্থষ্টি করে । 

বচনের শ্রেণীবিভাগ 
( 01558867656607) 01 01087775791) 


বিভিন্ন দিক থেকে বচনের নান! রকম শ্রেণীবিভাগ হ'তে পারে । চিন্তার 
অগ্রগতির পরিপ্রেক্ষিতে গুণ-বিষয়ক বচন, পরিমাণ-বিষয়ক বচন, কার্যকারণসম্বন্ধ- 
বিষয়ক বচন ও উদ্দেশ্টা-বিষয়ক বচন পাওয়া যেতে পারে। অন্ত দিক্‌ থেকে 


১) 558050) ০0£ 10750199046 


১ দর্শনের ভূমিকা 
বিচারে ভাবাত্বক ও নিষেধাত্মক বচন, তথ্য-বিষয়ক বচন ও মূল্যজ্ঞাপক 
বচনও পাওয়া সম্ভব । আমরা এখন এসব বিভিন্ন প্রকারের বচনের একটু 
বিশদ আলোচনা করব। 
(ক) অভিজ্ঞতার অগ্রগতির পরিপ্রেক্ষিতে বচনের শ্রেণীবিভাগ 
মানুষের বুদ্ধি যতই বাড়ে তার চিন্তার মধ্যে ততই জটিলতা! দেখা দেয় । 
শিশুর চিন্তা স্বাভাবিকভাবেই অত্যন্ত সরল। কৈশোরে মানুষের চিন্তা আর 
একটু জটিলতার রূপ ধারণ করে । যৌবনে, প্রৌঢত্বে ও বার্ধক্যে মানুষের চিন্তা 
ক্রমশঃ জটিলতম আকার নিতে থাকে । 
বস্তর গুণই সর্বপ্রথম মানুষের দৃষ্টি আকর্ষণ করে । শিশু “ফুলটি লাল”, 
“আকাশ নীল”, 'গাছের পাতা সবুজ” এই জাতীয় বচনই প্রথম রচনা করতে 
পারে। বস্তর রও, গন্ধ, স্পর্শ শিশুকে সব চেয়ে বেশা আকৃষ্ট করে। সেজন্য 
শিশুর বচনগুলো অধিকাংশ ক্ষেত্রেই বস্তুর এই জাতীয় গুণ নিয়েই রচিত 
হয়ে থাকে । এই সব বচনের নাম 'গুণ-বিষয়ক বচন”? (00057067) 
016 (0091165 )। 


মানবশিশু যতই কৈশোরের দিকে এগুতে থাকে ততই তার অভিজ্ঞতা 
বুদ্ধিপায়। তখন পরিমাণ সম্বন্ধে তার ধারণ পরিষ্কার হতে থাকে। সে 
তখন 'হান্স,হানার গন্ধ গোলাপের গন্ধের চেয়ে তীব্র” “ছুধের ফেনার মত সাদা 
জিনিস পাওয়া মুস্কিল'__-এই জাতীয় তুলনামূলক “পরিমাণ-বিষয়ক বচন” 
(01010577761) 0 01 030081701 ) রচনা করতে শুরু করে । হান্সহানার গন্ধের 
তীব্রতার পরিমাণ যে গোলাপের গন্ধের তীব্রতার চেয়ে বেশী, ছুধের ফেনা 
যে অনেক বস্তুর চেয়েই বেশী সাদা-_এসব বোধ তখন শিশুর মনে জাগ্রত হয়। 


কৈশোর ও যৌবনের সন্ধিক্ষণে অথবা যৌবনে মানুষের বুদ্ধি আরও পরিপক্ক 
হয়। তখন সে বিভিন্ন বস্তর মধ্যে কার্যকারণসম্পর্ক উপলব্ধি করে । দুধ থেকে 
দই হয়, তিল থেকে তৈল হয়, স্থতা থেকে কাপড় হয়__এই জাতীয় নানা 
অভিজ্ঞতা থেকে কিশোর ও যুবক ক্রমশঃই বুঝতে শেখে যে, সমস্ত কার্ষেরই 
একটা ন৷ একটা কারণ আছে । এরকম করে কার্যকারণ সম্পর্কে যখন মানুষের 
ধারণা হয়ে যায়, তখন সে “কার্কারণ-বিষয়ক নান বচনই”? (৭8- 
10067) 0£ 02099] (১0181960610) রচন! করে থাকে | সেই সময় তাকে,চিরুণী 
প্লাপ্টিক ও হাড় উভয়েরই হতে পারে", 'শৈশবের শিক্ষ। মানুষের ভবিষ্যৎ গ'ড়ে 
তোলে'-_-এই জাতীয় কার্ধকারণ-বিষয়ক নান! বচন রচনা করতে দেখা যায় । 


বচন ও অন্থমান মণ 


কার্যকারণসম্পর্কের জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে বা পর পরই মানুষ বস্তুর সমগ্রতা, 
উদ্দেস্ত, অংশ-অংশী-সম্পর্ক প্রভৃতি জটিল জিনিস বুঝতে শেখে । তখন সে 
জাগতিক সৌন্দর্য ও বিভিন্ন বস্তর সুষ্ঠ সমাবেশ দেখে জগতের পেছনে একটা 
বিশেষ উদ্েশ্ত আছে বলে মনে করে । তখন সে বলতে শেখে 'জগত উদ্দেশ্তহীন 
নয়” 'পালক পাখিকে রোদ, বৃষ্টি ও ঝড থেকে রক্ষা করে? অথবা প্রজাপতিকে 
আকুষ্ট করার জন্তই ফুলের রঙ হয়'। এই সমস্ত বচনই “উদ্দেশ্য-বিষয়ক? 
(000877616০0 7009০৪০)১, কারণ জগতের উদ্দেশ্য, পাখির পালকের উদ্দেশ্য 
ও প্রজাপতির রঙের উদ্দেশ্তের কথাই যথারুমে ওপরের বচনগুলিতে বল! হয়েছে । 
গাছের শাখার সঙ্গে কাণ্ডের যে অঙ্গাঙী সম্পর্ক একথাও মানুষ তখন বুঝতে 
শেখে । মানবদেহের যে কোন অংশ কেটে নিলে যে আর জোড়া দেওয়া যায় 
না এই বোঁধও তার জাগ্রত হয । উদ্দেশ্ঠ-বিষয়ক বচন এই সমস্ত বিষয়েও প্রকাশ 
করে। মান্নষেব বৃদ্ধি সম/ক পরিপক হলেই এই জাতীয় বচন রচনা সম্ভব । 
শিশু এরকম কথা ভাবতেও পারে না । 

(খে) ভাবাত্াক ও নিষেধাক্সক বচন (7১০910৮6 8170 16886৮০ 
10051701765) 

বচন উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের মধ্যে একটা সম্পর্ক প্রকাশ করে। এই সম্পর্ক 
ভাবাত্মক ও নিষেধাআ্মরক ছু'রকম হ'তে পারে । “রাম ভাল ছেলে'_এই বচনে 
রাম? উদ্দেশ্য ও “ভাল ছেলে' বিধেয় এবং এখানে উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের মধ্যে একটি 
ভাবাত্মক সম্পর্ক রয়েছে । এই বচনের নাম-_ভ্ভাবাতসক বচন (0916৮ 
]00796156 । আবার যখন বলি “ফুলটির গন্দ নাই” তখন “ফুল+ ও “গন্ধ” এই 
উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের মধ্যে একটা নিষেধাত্মক সম্পর্ক প্রকাশ করা হয়। এই 
বচনের নাম নিষেধাত্সক বচন € 5৫৪৮1৮০ 00067756706 )। সোজা কথায় 
যখন উদ্দেশ্ত ও বিধেয়ের মধ্যে মিল দেখি, তখন ভাবাত্মক বচন ত্ষ্টি হয়, আর 
যখন উদ্দেশ্ত ও বিধেয়ে গরমিল থাকে তখন নিষেধাত্মক বচন রচিত হয়ে থাকে । 

(গ) তথ্য-বিষয়ক বচন ও মূল্য-জ্ঞাপক বচন (]00805619€ ০ 
৪০6 8100 00061706186 0 ৬৪162) 

তথ্য-বিষয়ক বচন ও মৃল্য-জ্ঞাপক বচন বুঝতে গেলে প্রথমেই তথ্য ও মূল্যের 

স্বরূপ ও পারম্পরিক সম্পর্ক বুঝতে হবে। জগতে যা আছে, ঘটে বা প্রকাশিত 


১। উদ্দেগ*বিষয়ক বচনকে 61601081০91 )00£00617৮ অথবা 00080961786 ০0 117801৮1- 


19110 বলা হয়। 
২। তথা--£9৪০%, মূল্য--৬ ৪1০৩ 


৫ দর্শনের ভূমিকা 


হয় তারই নাম তথ্য। ফুল, আকাশ, হুর্য, চন্দ্র এসবই তথ্য। কিন্তু আর এক 
জাতীয় বস্তু আছে যা আমাদের কাছে আদর্শ হিসাবে দেখা দেয়-_-তারই নাম 
মূল্য। সত্য, শিব ও স্ুন্দর১ এই জাতীয় পদার্থ । ফুলকে আমর! জগতে যে 
ভাবে থাকতে দেখি সেভাবে সত্য, শিব ও সুন্দর কখনও থাকে না। বস্তর 
মূলা নিরূপণ করতে গিয়েই আমরা সত্য-মিথ্যা, ভালো-মন্দ, সুন্দর-কুৎ্সিত 
প্রভৃতি নানারকম বলে থাকি । স্বতরাং সত্য, শিব ও সুন্দর জাগতিক বস্তর 
মত জায়গা জুডে না থেকে বস্তুর মূল্যায়নে মান্তষের বিভিন্ন মূল্যবোধ প্রকাশ 
করে থাকে । এই সব যুলোর প্রকাশ জাগতিক কোন বস্ততেই পুর্ণভাবে 
দেখতে পাওয়া যায় না। বস্তর মূল্য-বিচারে এগুলো যেন ভিন্ন ভিন আদর্শ। 
এই সব আদর্শের মাপকাঠিতেই আমরা বস্তর মান বা মূল্য ঠিক করি । কোন 
একটা কথাকে সত্য, কোন একট! ছেলেকে ভালো আবার কোন একটা দৃশ্তকে 
স্থন্দর আমর! হামেসাই বলে থাকি । এই সব বলার পেছনে কথা, ছেলে ও 
দরশ্তের মুল্য-নিরূপণের প্রবৃত্তি কাজ করে। এই মূল্য-নিরপণ আবার সত্য, 
ভালো (শিব) ও স্ন্দর সম্বন্ধে আমাদের যে আদর্শ মাছে তার কতটুকু এই 
বিশেষ ক্ষেত্রে পুর্ণ হ'ল তার ওপর সম্পূর্ণভাবেই নির্ভর করে । 

তথ্য ও মূল্যের পার্থক্য খানিকটা আলোচনা! কর। গেল। এখন তথ্যবিষয়ক 
বচন ও মুলা-জ্ঞাপক বচনের সম্পর্ক আলোচনা করতে হবে। যখন কোন বচন 
কোন তথ্যের বর্ণনা বা ঘোষণ। প্রকাশ করে তখন তার নাম তথ্যবিষয়ক বচন । 
উদাহরণ হিসেবে “ফুলটি লাল”, 'নির্েঘ আকাশ'__এই জাতীয় বচনের উল্লেখ 
করা যেতে পারে । এই ছুই বচনের প্রথমটিতে ফুলের রঙ সম্বন্ধে ঘোষণা আছে, 
আর দ্বিতীয়টিতে আকাশের বর্ণনা আছে । 


অন্যদিকে আমরা যখন কোন কিছুর মূল্য বিচার করি তখন যে বচন হয় 
তার নাম মূলা-বিষয়ক বচন । রাম একটি ছেলে । ছেলে হিসেবে তার মূলা 
নির্ণয় করতে গিয়ে যখন আমর! বলি 'রাম ভাল ছেলে” তখন এই বচন মূল্য- 
বিষয়ক হয়ে ওঠে । এখানে কিন্ত রামের কোন সাধারণ বর্ণনা নেই। এই 
বচনে রামের মূল্য সম্বন্ধে আমাদের ধারণ! প্রকাশ পাচ্ছে । আবার ধরুন, 
যখন বলি “কথাটা সত্য” অথবা “ফুলটি সুন্দর'_-তখন এই ছু'টি বচনই কথা ও 
ফুলের মুল্য প্রকাশ করে থাকে । “আকাশ নীগ” আর “আকাশ সুন্নর'__-এই 
ছুটি বচনেন্র পার্থক্য সুস্পষ্ট । প্রথমটিতে আকাশের একটি বর্ণনা পাই, 
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বচন ও অনুমান €৫উ 


দ্বিতীয়টিতে আকাশের মূল্য সম্বন্ধে আমাদের ধারণা প্রকাশ পায়। প্রথমটি 
তথ্য-বিষয়ক বচন আর দ্বিতীয়টি মূল্য-বিষয়ক । 

কখনও কখনও অন্ত আর একদিক্‌ থেকেও তথ্য-বিষয়ক বচন ও মূল্য-স্তাপক 
বচনের মধ্যে পার্থক্য করা হয়। তথ্য-বিষষক বচনে আমরা কোন একটা বস্ত 
সম্বন্ধে ৪১০০৫) বর্ণনা করি | কিন্ত মূল্য-জ্ঞাপক বচনে কোন বিষয়ের উপর 
(19098) তার মূল্য সম্বন্ধে আমাদেব ধারণ! প্রকাশ পায। “বইটি নীল-মলাট- 
যুক্ত এই তথ্য-বিষযক বচনে বইটির মলাট সম্বন্ধে একটা ঘোষণা আছে, কিন্তু 
যখন আমরা “বইটি ভালো" এই মূল্য-জ্ঞাপক বচন প্রকাশ করি তখন বইযের 
উপর তার মূল্য সম্বঞ্ধে আমাদের ধারণাই প্রকাশ পায়। 


চতুর্থ অধ্যায় 


জ্ঞান-বিজ্তান 


(109286015010985 ০৮ 01751176010 ০ 10170০1508৩) 

জ্ঞান-বিজ্ঞান দর্শনের একটি শাখা । দর্শনের এই অংশে জ্ঞানের স্বরূপ, 
জ্ঞানের উৎপত্তি, জ্ঞানের সীমা প্রভৃতি আলোচনা করা হ'য়ে থাকে । তর্ক- 
বিজ্ঞান» ও মনোবিজ্ঞানেও২ জ্ঞান নিয়ে আলোচনা করা হয়। কিন্তু জ্ঞান- 
বিজ্ঞানের আলোচনা তর্কবিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞানের আলোচনার চেবে একটু 
ভিন্ন ধরণের । আমরা এখন জ্ঞান-বিজ্ঞানের সঙ্গে তর্কবিজ্ঞান ও মনো- 
বিজ্ঞানের সম্পর্ক আলোচনা করব । 


জ্ঞান-বিজ্ঞান, তর্কবিজ্ঞান ও মনোবিজ্ঞান 
( 809156517701985, 1.,0810 & 1785০1)0198% ) 


জ্ঞান-বিজ্ঞান জ্ঞানের প্রকৃতি, জ্ঞানের উৎপত্তি, জ্ঞানের প্রাগুপকরণও, 
জ্ঞানের পরিধি প্রভৃতি নান! প্রশ্ন নিয়ে আলোচনা করে। তর্কবিজ্ঞান জ্ঞানের 
সত্যতার আকার নির্ণয় করে। কি রকম আকার-প্রকারের মধ্য দিয়ে জানলে 
জ্ঞান সত্য হবে-_এই আলোচনাই তর্কবিজ্ঞানের বিষয়। জ্ঞান হওয়ার পর 
তার সত্যতা নিরূপণই তর্ক-বিজ্ঞানের কাজ । কিন্তু জ্ঞান-বিজ্ঞানের কাজ 
আরও গভীর ও মৃলম্পর্শা৪। কি কি উপকরণের সমাবেশ হ'লে জ্ঞান হয় তাই 
জ্ঞান-বিজ্ঞান আলোচনা করে। অর্থাৎ জ্ঞান-বিজ্ঞানের আলোচন! জ্ঞানের 
সম্ভীবন। নিরূপণ করে। জ্ঞান সম্ভব হ'লেই তার সত্যতার প্রশ্ন ওঠে । তর্ক- 
বিজ্ঞান জ্ঞানের সত্যতার রূপ নির্ধারণ করে। সুতরাং তর্কবিজ্ঞানীর কাজ 
জ্ঞান-বিজ্ঞানীর কাজের ওপর নির্ভর করে। 

মনোবিজ্ঞান শুধু জ্ঞানেরই আলোচন। করে না-জ্ঞান, অনুভূতি ও 
ইচ্ছা এই তিন নিগেই আলোচন। করে। এইদ্িক থেকে জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
সঙ্গে মনোবিজ্ঞানের পার্থক্য সুম্পষ্ট। জ্ঞান-বিজ্ঞান জ্ঞান নিয়েই আলোচন৷ 
করে, অনুভূতি বা ইচ্ছা নিয়ে আলোচনা করে না। মনোবিস্তানের জ্ঞানালোচন। 
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জ্ঞান-বিজ্ঞান ৬১ 


আর জ্ঞান-বিজ্ঞানের জ্ঞানালোচনার মধ্যেও যথেষ্ট তফাৎ আছে । আমাদের 
জান যেভাবে হয় এবং যে সব প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে হয়, মনোবিজ্ঞান তার বর্ণনা 
দিয়ে থাকে । প্রত্যক্ষ, অনুমান, সামান্য ধারণা, স্মৃতি, কল্পনা প্রভৃতি জ্ঞান- 
প্রক্রিয়ার বর্ণন। দেওয়াই মনোবিজ্ঞানের কাজ। জ্ঞান-বিজ্ঞানে কিন্তু জ্ঞানের 
বর্ণনা দেওয়া হয় ন1, জ্ঞানোৎপত্তির মূলে কিকি উপাদান থাকে তাই আলোচনা 
করা হয়। কোন্‌ কোন্‌ উপাদান বা উপকরণ না! হ'লে জ্ঞান সম্ভবই নয় ত৷ 
বের করাই জ্ঞান-বিজ্ঞানীর কাজ। শুধু তাই নয়। মানুষ কতটুকু জানতে 
পারে, অতীন্দ্রিয় বিষয় জান! যায় কিনা--এই জাতীয় প্রশ্নও জ্ঞান-বিজ্ঞানের 
আলোচনার বিষয় । মনোবিজ্ঞান এসব প্রশ্ন নিয়ে আলোচন। করে ন|। 
ওপরেব আলোচনা থেকে বোঝ! যাচ্ছে, জ্ঞানোৎপত্তির মূলে কিকি 
উপকরণ থাকে তা নির্ণয় করাই জ্ঞান-বিজ্ঞানের প্রধান কাজ। সুতরাং 


জ্ঞানোৎপত্তি কি ভাবে সম্ভব হয়--এই আলোচনা নিয়েই জ্ঞান-বিজ্ঞান শুরু 
হবে। 


জ্ঞানোৎপত্তি কি ভাবে সম্ভব ? 

জ্ঞানোৎপত্তি কি ভাবে সম্ভব এ নিয়ে বিভিন্ন দার্শনিকের মধ্যে মতভেদ 
আছে । জ্ঞানোৎপত্তির সম্ভাবনা নিয়ে ধারা আলোচনা করেছেন তাদের 
চারটি বিভিন্ন সম্প্রদায়ে ভাগ করা যেতে পারে -__বুদ্ধিবাঁদী৯, প্রত্যক্ষবাদীং 
বিচারবাদী৩ ও দ্বান্দিকবাদী৪ । ডেকার্টে, লাইব.নিজ, ভলফ, প্রভৃতি বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিক নামে পরিচিত। জন লকৃ, ডেভিড হিউম--এ'রা হচ্ছেন অভিজ্ঞত।- 
বাদী দার্শনিক । কাণ্ট বিচারবাদী আর হেগেল দ্বান্দ্িকবাদী দার্শনিক । 

বুদ্ধিবাদী দারশনিকদের মতে ইন্দ্রিয় কখনই সত্য জ্ঞান দিতে পারে না। 
ইন্দ্রিয় থেকে যেজ্ঞান আমরা পাই তা নিশ্চিতও নয়, সর্বজনগ্রাহাও নয় । সমস্ত 
সত্য জ্ঞানই বুদ্ধির কতগুলি মৌলিক ধারণ! থেকে লাভ করতে হয়। সহঙ্গাত 
ধারণ! (1720%66 7099) সত্য জ্ঞানের নিয়ামক । বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের 
এই মতবাদের নাম বুদ্ধিবাদ ( 7901070%1197) )। প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকদের 
মতে একমাত্র প্রত্যক্ষ থেকেই জ্ঞান লাভ সম্ভব। প্রত্যক্ষ ইন্্রিয়পথেই 
লাভ করা যায়। এই মতবাদের নাম প্রত্যক্ষবাদ ([00017019]) )। 
কাণ্টের মতে জ্ঞানলাভের জন্ত প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধি ছুই-ই দরকার । প্রত্যক্ষ 
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৬২ দর্শনের তৃম্িকা 


জ্ঞানের বিষয় আর বুদ্ধি জ্ঞানের আকার দিয়ে থাকে । বিষয় আর আকার দ্বই 
মিলেই পরিপূর্ণ জ্ঞান হয়। কাণ্টের এই মতবাদের নাম বিচারবাদ 
( ০61091 )। হেগেল জ্ঞানের বিষয় আর জ্ঞানের আকার যে ভিন্ন নয়, 
পরস্ত একই তত্বের ছুই বিভিন্ন প্রকাশমাত্র--তা দ্বান্দিক পদ্ধতিতে দেখাবার 
চেষ্টা করেছেন। হেগেলের এই মতের নাম দ্বান্দিকবাদ (1015190610 
00৪০: )। আমর! নীচে এই সমস্ত বিভিন্ন মতবাদগুলোর একটু বিস্তৃত 
আলোচন। করব। 

ুর্ধিবাদ €38610109811928 ) 

বুদ্ধিবাদের মুল বক্তব্য এই যে, সত্য জ্ঞান বুদ্ধি দিয়েই লাভ করা যায়। 
ইন্দ্রিয় থেকে যেজ্ঞান পাই, তা হয় জ্ঞানই নয়, নয়ত অতি নিকৃষ্ট নিয়স্তরের 
জ্ঞান ! 

(বুদ্ধিবাদী দার্শনিক ডেকার্টের মতে আমাদের কতগুলো সহজাত ধারণ। 
অ ধারণাগুলো কখনই মিথ্যা হ'তে পারে না। ভগবান হয়ত 
ই ও এই সমস্ত ধারণা মানুষের মনে গেঁথে দেন। সমস্ত জ্ঞান এই 
সমস্ত ধারণা থেকে গাণিতিক অবরোহ পদ্ধতিতে লাভ করা যায়। এই 
জাতীয় বুদ্ধিবাদকে পল্নন গাণিতিক বুদ্ধিবাদ (181261)62090108] 70961070911570)) 
নামে অভিহিত করেছেন ।) 

প্হজাত ধারণায় বিশ্বাসের পক্ষে কযেকটি যুক্তি দেওয়া যেতে পারে । 

প্রথম $, যে জ্ঞানই আমর! অভিজ্ঞত। থেকে পাই না কেন তাই সন্দেহ 
করতে পারি । “ফুলট লাল” না বলে যদি বলি “ফুলটি সাদ!” তবে চিন্তার 
মধ্যে কোন বিরোধিত। থাকে না। কিন্তু সোনার পাথর বাটি' বললে 
চিন্তার মধ্যেই বিরোধিত। দেখা দের। সুতরাং 'সোনার পাথর বাটি ভাবাই 
যায় না। কিন্তু ফুলটিকে লাল” না ভেবে অনায়াসেই “সাদা” ভাবা যায়। 
আমাদের জীবনে এমন কতগুলো ধারণার সঙ্গে আমাদের পরিচয় হয় যাদের 
বিপরীত ভাবাই যায় না। ছুই আর ছুইযোগ করলে চার হয়। এর 
বিপরীত ভাবা যায় না। ন্ৃতরাং এই জ্ঞানকে অভিজ্ঞতালনধ বল যাবে না। 
এই জ্ঞান সহজাত। ) 


২্বিতীরতঃ, অভিজ্ঞতার পুর্বে অভিজ্ঞতালন্ধ বস্তু কখনও মনে উপস্থিত 
থাকতে পারে না। যে কখনও ঘোড়া দেখে নাই, ঘোড়ার ছবি তার মনে 
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জ্ঞান-বিজ্ঞান ৬৩" 
কখনও জাগতে পারে না। কিন্তু মানুষের এমন কতগুলো ধারণা আছে যা 
মান্গষের মনে সর্বদাই থাকে । এইগুলো অভিজ্ঞতালক নয়, সহজাত । কায- 
কারণবিধি সম্বন্ধে মান্তষের ধারণা এই জাতের অন্তর্গত। 


ততীয়তঃ, অভিজ্ঞতায় ষে জ্ঞান পাওা যায় প্রায়ই সে বিষয়ে মতানৈকা 
দেখা যায়। একজনের অভিজ্ঞতার সঙ্গে প্রায়ই অন্ত লোকের অভিজ্ঞতার মিপ 
হয় না। কিন্তু তর্কবিজ্ঞানে এমন কতগুলে! নিয়ম আছে যাদের সম্বন্ধে কে ন 
মতানৈক্ই সম্ভব নয়। এই নিয়মগুলো তর্কবিজ্ঞানে “চিন্তার মৌলিক নিষ্ম' 
( 00100810061705] 197৪ ০? 60955176 ) নামে পরিচিত। এই নিয়মগুলো 
কখনই অভিজ্ঞতালব হ'তে পারে না, এগুলে৷ সহজাত । নীতির মৌলিক নিযম, 
ঈশ্বর সম্বন্ধে ধাবণা__এসবও এই দলের অন্তর্গত । 

এই সমস্ত কথা বিবেচনা ক'রে বুদ্ধিবাদী দাশনিকেরা বলেন যে সহজাত ধারণা 
সম্ভব এবং এই সহজাত ধারণাই নিশ্চিত জ্ঞান দিয়ে থাকে । 

জার্ধান দাশনিক লাইবনিজ সমস্ত উচ্চ বিষযের জ্ঞানই যে বুদ্ধিলভ্য, তা 
জোর গলায় ঘোষণা করেছেন। তার মতে বুদ্ধির সঙ্গে ইন্দড্রিয়ের কোন অহি- 
নকুল সম্পর্ক নাই। তিনি মনে করেন, ইন্দ্রিফলব্ধ জ্ঞান ও বুদ্ধিজাত জ্ঞান__ছুই 
বিজাতীয় জ্ঞান নয়। ইন্দ্রিষ্ন জ্ঞান বুদ্ধিজাত জ্ঞানের চেয়ে অন্পষ্ট ও কম 
প্রামাণ্য মাত্র । ইন্দ্রিষ বুদ্ধিরই এক অন্রন্নত রূপ। 

(ড্রাশনিক ভলফ, কতগুলো মৌলিক ধারণা ( 70770800776] 10695 ) 
থেকে সমস্ত জ্ঞান অববোহ পদ্ধতিতে লাভ করা যায়--এই মশ্বাদে বিশ্বাসী । 
তিনিও একজন বুদ্ধিবাদেব সমর্থক / 

সমালোচন! £ বুন্ধিবাদী দার্শনিকদের মূল বক্তব্য সহজাত ধারণার ওপব 
ভিভ্ভি করে গভে উঠেছে । দার্শনিক জন লকৃ্‌ এই সহজাত ধারণার বিকদ্ধে তীব্র 
প্রতিবাদ করেছেন । আমরা বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের সমালোচনা প্রসঙ্গে লকের 
এই প্রতিবাদ মেনে নিতে পারি । 

লক্‌ বলেন সর্বজনগৃহীত ও সর্বজনজ্ঞাত কোন ধারণাই নাই। কিন্তু বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকদের মতে সর্বজনগৃহীত ও সবজনজ্ঞাত ধারণাই সহজাত ধারণা । কাধ- 
কারণ-বিধি বা তর্কবিজ্ঞানের কোন মৌলিক নিশ্মম সম্বন্ধে কোন ধারণাই ছোট 
শিশুর নেই। সুতরাং এগুলোকে সহজাত ধারণ বল! যায় না। 

যে সমস্ত ধারণা সন্বদ্ধে সকলেরই মতৈক্য আছে তাদেরই সহজাত ধারণা! 
বল! হ'য়েছে। কিন্তু লকের মতে জ্বর নৈতিক নিয়ম প্রতৃতি সম্বন্ধে সকলের 


৬৪ দর্শনের ভূমিকা 


মটতৈক্য নেই । ভিন্ন ভিন দেশে, ভিন্ন ভিন্ন কালে ঈশ্বর সম্বন্ধে ভিন্ন ভিন 
ধারণা প্রচলিত দেখতে পাওয়া যায়। কেউ বহু ঈশ্বরে বিশ্বাস করে, কেউ 
মাত্র দুই ঈশ্বরে বিশ্বাস করে, আবার কেউ বা এক অদ্বিতীয় ঈশ্বরে বিশ্বাসী । 
ঈশ্বরের গুণাবলী সম্বন্ধেও বিভিন্ন লোক বিভিন্ন ধারণা পোষণ করে। ডেকা্টে 
মনে করেন, জন্মের সময়ই ঈশ্বর সহজাত ধারণাগুলে মানুষের মনে গেঁথে দেন । 
কিন্ত ওপরের আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, ঈশ্বর তার নিজের ধারণাই 
সকলের মনে একরকম ভাবে গেঁথে দিতে পারেন নি । স্থতরাং অন্ত কোন ধারণা 
তিনি সকলের মনে একরকম করে গেঁথে দেবেন, তা-ই বাকি করে ভাবা যায়। 
বিভিন্ন দেশে ও সমাজে নীতি সম্বন্ধেও বিভিন্ন মত দেখা যায় । কোন সমাজে 
এক পুরুষের দ্বিতীয় স্ত্রী গ্রহণ নিন্দনীয়, আবার অন্ত কোন সমাজে এক পুরুষের 
একাধিক স্ত্রী সমাজ-সমথিত; এই অবস্থায় নীতির ধারণাকেও সহজাত বলা 
যায় না। 

বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের বিরুদ্ধে আর একটি বিষয়ও বলবার আছে । বুদ্ধিবাদী 
'দার্শনিকেরা মনে করেন, ধারণা থেকেই জ্ঞান হয়| কিন্তু শুধু ধারণ] বলে ছুনিয্নায় 
কিছু আছে কি? ধারণ! ত সব সময়েই বস্তর ধারণা । 'আর এই ৰস্ত ত কখনই 
বুদধিস্যষ্ট হ'তে পারে না। বস্ত প্রত্যক্ষের মাধ্যমেই লাভ করা যেতে পারে। 
স্বতরাং বুদ্ধিবাদী দারশনিকের! এই দিক্‌ থেকেও একট! ভুল করেছেন । 

এখানে প্রল্প উঠবে- বুদ্ধিবাদের যদি এতই দোষ তবে তার 
কোন গুণই নেই কি? 

এই প্রশ্নের উত্তরে আমর! বলব-__ জ্ঞানের ক্ষেত্রে যে বুদ্ধির দরকার আছে, 
একথা আমাদের স্বীকার কগতেই হবে। কাণ্ট বলেছেন, বুদ্ধি জ্ঞানের আকার 
দিয়ে থাকে । কোন বস্তই বিষয় ও আকার১ ছাড়া ভাবা যায় না। জ্ঞানেরও 
বিষয় ও আকার ছুইই আছে। প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয় দেয় আর বুদ্ধি দেয় 
জ্ঞানের আকার । প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধি এই দুই-ই জ্ঞানের জন্ত দরকার।২ বুদ্ধিবাদ 
জ্ঞানে বুদ্ধির প্রয়োজনীয়ত। সম্বন্ধে আমাদের অবহিত করে। এইখানেই বুদ্ধিবাদের 
সার্থরুতা | 


্ক্ষবাদ (000103085য ) £ 
প্রত্যক্ষবাদের মতে প্রত্যক্ষই জ্ঞানলাভের একমাত্র পথ। এই বুহৎ পথ 
থেকে ছুটো৷ শাখা-পথ বেরিয়ে গেছে--একটার নাম সংবেদন (39০088100 ) 


১। বিষয়-৮1906:, আকার.» ঘ০2, 
২। এই প্রদঙ্গের বিশদ আলোচন! কাণ্টের বিচারবাদ আলোচদা জঙ্ব্য। 


জ্ঞান-বিজ্ঞান শ্ 


আর একটার নাম অন্তদর্শন (98606100 )। সংবেদনের সাহাষ্যে 
আমরা বাইরের জিনিসের জ্ঞানলাভ করি । অন্তদর্শনে আমরা নিজেদের 
মানসিক অবস্থার পরিচয় পাই। 

দার্শনিক জন লক্‌ এই প্রত্যক্ষবাদের প্রধান পুরোহিত । তাঁর মতে 
মানুষ জন্মের সময কোন ধারণা নিয়েই জন্বায় না। শিশুর মন একেবারে 
খালি থাকে । লক এই পাদ মনকে একখান। অলিখিত কোর! কাঁগজ১ বলে 
উল্লেখ করেছেন। পরে যখন শিশুর ইন্দ্রিয়গুলো বাইরের রস্তর সংস্পশে 
আসে, যখন ইন্দ্রিযপথে মনের €পর বাইরের জিনিসের ছাপ পড়ে । এই 
ছাপ থেকেই শিশুর জ্ঞান হয। যে বস্ত আছে, তাই জানা যায়। বস্ত 
থাকলেই জানা যাবে এমন নষ, কিন্তু বস্ত না থাকলে জানা যায না। এখন 
প্রশ্ন হ'ল-__বস্ত যে আছে তা বুঝব কি করে? উত্তরে লল. বলেন_-বস্তর 
ছাপ যর্দি মনে পড়ে তবেই বুঝব বস্ত'আছে। বস্তর যে ছাপ মনে পডে লক্‌ 
তার নাম দিয়েছেন ধারণ] ( 10% )। 

ধারণা ছু'টে। পথ দিযে আমাদের মনে প্রবেশ করতে পারে--একটা হচ্ছে 
সংবেদনের পথ, আর একটা অন্তর্শনের পথ |। সংবেদন-পথে বাইরের জগতের 
ধারণা পাই, আর অন্তদর্শনের পথে মানসিক অবস্থার জ্ঞান পাওয়। যায়। 
লকের মতে ধারণা-গ্রহণ ব্যাপারে মন একান্তভাবেই নিক্রিষ থাকে । বাইরে 
থেকে ধারণাগুলে। বখন মনের সাদ! পর্দায় এসে পডে তখন মনের দিক থেকে 
কিছুই করবার থাকে না। 

লকের মতে এই ধারণাগুলে! জ্ঞান নয়। ধারণার মধ্যে মিল বা গরমিল 
প্রত্যক্ষ করার নামই জ্ঞান । “ফুল” _-এই ধারণ! কোন জ্ঞান নয, কিন্তু “ফুলটি 
লাল'-_-এটি একটা জ্ঞান, কারণ এখানে “ফুল” ও লাল” এই ছুই ধারণার মধ্যে 
মিল প্রত্যক্ষ করা যাচ্ছে। এই প্রত্যক্ষকরণ ত্রিবিধ উপায়ে সম্ভবপর-_(ক) 
বোধির সাহায্যে সরাসরি ছুটে! ধারণার তুলনা করে, (খ) বুদ্ধি দিয়ে এক বা 
একাধিক ধারণার মাধ্যমে ছু'টি ধারণার মিল বা গরমিল দেখে, ও (গ) 
সংবেদনের সাহায্যে কোন বস্তর অস্তিত্ব উপলব্ধি করে। 

সমালোচন। £ লকের প্রত্যক্ষবাদ যদি আমরা একটু তলিয়ে দেখি 
তবে নানারকমের অসঙ্গতি ও অসম্ভাব্যতা আমাদের চোখে পড়ে । 

প্রথমতঃ, লকৃ" ধারণা-গ্রহণশব্যাপারে মনকে নিক্কিয় বলেছেন। তার 
মতে মানুষের মন বিভিন্ন ধারণার নিক্মিঘ্ম আধার মাত্র । কিস্ত আমাদের মনে 


১) 755918 2989 
€্‌ 
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হয় জ্ঞান-ব্যাপারে মন কখনই নিক্ক্রিয় নয়। সংবেদনের দ্বারা মন বিক্ষুধ 
(1806566 ) না হ'লে কখনই জ্ঞান হ'তে পারে না। আর মন যখন বিক্ষুব্ধ 
হয় তখন বিক্ষোভের হেতুর পরিচয় মনই সক্রিয়ভাবে দিয়ে থাকে। এই 
পরিচয় থেকেই জ্ঞান হর । কথাটা উদাহরণ দিয়ে বোঝান যেতে পাঁরে। 
বাইরে যখন কোন শব হয় তখন কপেক্ডিয় সংক্ষুব্ধ হয়। মন এই সংক্ষোভের 
একটা ব্যাখ্য। বা পরিচয় দেয়, আর তার ফলেই আমরা জানতে পারি যে, 
একটা শব হয়েছে | ্তরাং জ্ঞান-ব্যাপারে মন নিক্ষিয় নয়, সক্রিয় । 

দ্বিতীয়তঃ, লকৃ বস্তু ও ধারণার মধ্যে একটা ভেদরেখা টেনেছেন । তার 
মতে ধারণাই আমর৷ সরাসরি জানি । ধারণা লাভের পর ধারণার একটি বস্তু 
আছে ত! আমর! বুঝতে পারি। বস্ত্র সরাসরি জ্ঞান আমাদের কখনই হয় না। 
লকের এই মতবাদ থেকেই পরবর্তী কালে বার্কলির বিজ্ঞানবাদের স্থষ্টি হ'য়েছে। 
বার্কলি বলেছেন-_ধারণাই যদি আমরা সরাসরি জানি ও বস্ত কখনই 
সোজাম্থজি না জানি, তবে বস্ত ষেআছে তার ত কোন প্রত্যক্ষ প্রমাণ নাই। 
যা প্রত্যক্ষ করি না তা আছে, এমন কথা মানা যায় না। স্থতরাং বস্তুর 
অস্তিত্বই অস্বীকার করতে হয়। যা আমর! জানি তা সবই ধারণা । সুতরাং 
একমাত্র ধারণাই আছে। ধারণাতিরিক্ত বস্ত বলে কিছু নাই। সুতরাং 
বোঝা যাচ্ছে যে, লকের মতবাদ মানতে গেলে বস্তুর অস্তিত্বই স্বীকার করা 
যায় না। 

তৃতীফতঃ লক ধারণা ও জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। তার মতে 
শুধু ধারণাই জ্ঞান নয়, ধারণার মিল বা গরমিল প্রত্যক্ষ করার নামই জ্ঞান । 
কিন্ত আমাদের মনে হয় শুধু ধারণাকেই জ্ঞান বলা যায় । ফুলের ধারণ ফুলের 
জ্ঞান নয়--এমন কথা কে বলবে? 

চতুর্থতঃ, ধারণ! সত্য কি মিথ্যা বুঝব কি করে? লকৃ্‌ অবশ্ত বলবেন, 
ধারণ] যখন বস্তর সঙ্গে মেলে তখনই ধাপণা সত্য হয়, আর যখন মেলে না তখন 
হয় মিথ্যা। কিন্ত এখানে প্রশ্ন ওঠে--যে বস্তু আমরা কখনই সরাসরি জানি না 
তাঁর সঙ্গে ধারণা মিলল কি মিলল না তা বুঝব কি করে? যে লোককে 
আঙ্কারা কখনও দেখিনি তার ফটো দেখে লোকটির প্রতিকৃতি ঠিক হয়েছে কিন! 
তা ত আমর! বলতে পারি না। স্ুতরাং অজ্ঞাত বস্তর সঙ্গে ধারণার মিল বা 
গরমিলও আমর! জানতে পারি না। কাজেই লকের মতান্ুসারে ধারণার 
সত্যাসত্য কখনই নির্ণয় করা যায় না। 


জ্ঞান-বিজ্ঞান মির 


পরবর্তী কালে হিউম লকের প্রত্যক্ষবাদকে আরও এগিয়ে নিয়ে গেছেন। 
তিনি দেখিয়েছেন যে অতীন্দ্রিয় আত্মা, বস্তর দ্রব্যত্বঃ ও ঈশ্বরের কোন জ্ঞান হয় 
না। সুতরাং এদের অস্তিত্ব স্বীকার করার পেছনে কোন যুক্তিই নাই । হিউমের 
এই মতবাদ সংশয়বাদ২ নামে পরিচিত । 

হিউমের মতে সাক্ষাৎ জ্ঞানের একমীত্র বিষয় মুদ্রণ্চ। মানুষের কোন 
ইন্দ্রিয় ষখন বস্তর সংস্পর্শে আসে তখন সেই বস্তুর একট! ছাপ মানুষের মনে 
পড়ে। হিউম তারই নাম দিয়েছেন মুদ্রণ। এই মুদ্রণ যখন অস্পষ্ট আকার 
ধারণ করে তখন তার নাঁম ধারণা । হিউমের মতে মুদ্রণ ছাড়া কোন ধারণাই 
হ'তে পারে না। আত্মা, বস্তর দ্রব্ত্ব বা ঈশ্বরের কোন মুদ্রণ সম্ভব নয়, কারণ 
কোন ইন্্রিয়েখ মধ্য দিয়েই এদের পাওয়া যায় না) আব ধা ইন্দ্রিয়ের মধ্য দিয়ে 
পাওয়া যায় না তার কোন মুদ্রণ হ'তে পারে না। সুতরাং আত্মা, বস্ত্র দ্রব্যত্ব 
বা ঈশ্বরের জ্ঞান সম্ভব নয়। যাদের জ্ঞান সম্ভব নয়, তাদের অস্তিত্বেও বিশ্বাস 
কর! যায় না। 

হিউম মনে করেন, পরস্পর বিচ্ছিন্ন মুদ্রণ কতকগুলো অনুযঙ্গের নিয়মের$ 
বন্ধনে বদ্ধ হ'লেই জ্ঞান হয়। সান্নিধ্য (002615015 ), সাদৃশ্য ( 9৮011%7160 ) 
ও কার্কারণসম্পর্ক (08086 %00 11660% 791%6101) ) অনুষঙ্গের এই তিন 
নিয়ম । সমস্ত বস্তই কতকগুলো মুদ্রণের সমষ্টি বিশেষ । মুদ্রণাতিরিক্ত বস্তুর 
্রব্যত্ব কলে কিছু নাই। 

হিউমের মতে কার্কারণের মধ্যে কোন আবস্তিক সন্বন্ধ নাই। কুইনাইন 
খেলে জ্বর কমে! এই ক্ষেত্রে কুইনাইন খাওয| কারণ আর জ্বর কম! তার 
কার্ধ। হিউম বলবেন__কুইনাইন খেলেই জবর কমবে এমন কোন আবস্তঠিক 
কার্ধকারণ সম্পর্ক আমরা কখনও প্রত্যক্ষ করি না। বার বার কুইনাইন খেয়ে 
জর কমতে দেখে আমরা আশা করি ভবিষ্যতেও কুইনাইন খেলে জ্বর কমবে । 
১1 জ্রবাত্ব (58695218118) কোন বস্তর রূপ? রস, গন্ধ প্রভৃতি গুণাবলী যে আধারে 
থাকে তার নাম দ্রব্য। এই আধার কখনই দেখা যায় না। অথচ প্রকাশিত গুণগুলে।র 
অধিষ্ঠান হিদেবে তাকে মানতে হয়। লক্‌ দ্রব্যত্ব সম্বন্ধে এই ধারণা পোষণ করেন। হিউম 
বলেন, প্রকাশিত গুণাবলী ছাড়! বস্তর দ্রধ্যত্ব বলে গ্রচ্ছন্ন কোন দত্তা নেই। বিস্তৃত আলোচন! 


সপ্তম অধ্যায়ে দ্রষ্টব্য । 
২) সংশরবাদ--১৪০015151, 
৩। মুস্ত্রণ--12919:695101 
৪। অন্বের নিয়ম-”৮৮৪৬5 ০৫6 48৪০০1৫৮102 
৫ আবগ্তিক সন্বন্ধ---ব 6০655875 €০০8:7৩06101 
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এটা আমাদের অভ্যাসগত ধারু। মাত্র | এর কোন বস্তগত নিশ্চয়তা (0৮19৫ - 
8156 72608881$5) নাই 1 

সমালোচনা £ বিচ্ছিন্ন মুদ্রণের মধ্যে যদি বস্তগত এঁক্য না থাকে 
তবে আমাদের পক্ষে কোন বস্তর জ্ঞানই সম্ভব নয় । অন্থুবঙ্গ-নিয়ম-লন্ধ এক্য 
কখনই বস্ত-এঁক্য দিতে পারে না; কারণ অনুষঙ্গের নিয়ম বস্ত্র নিয়ম নয়, 
এগুলো! ব্যক্তি মানসের নিয়ম মাত্র । মনে করুন-_বূপ, রস, গন্ধের কতগুলো 
বিচ্ছিন্ন মুদ্রণ পাওয়া! গেল। এগুলো একত্র সন্নিবিষ্ট না হলে বস্তর জ্ঞান হতে 
পারে না। হিউমের মতে গুণগুলো৷ একত্র সন্নিবিষ্ট হয়ে আমাদের কাছে 
আসে না। আমরা অনুষল্গের নিয়ম দিয়ে তাদের একত্র সন্নিবি্ট করি। কিন্তু 
প্রশ্ন হ'ল-_অনুষঙ্গের নিম যে এঁক্য দেখ সে ত ব)ক্তিগত এঁক্য (97)19069 
0: ), কিন্তু তা বস্তর এঁক্য বিধান করবে কি ক'রে? অনুষঙ্গের নিয়ম 
ব্ক্তিমনের নিয়ম $ কিন্তু বস্তর নিয়ম নয়। স্থতরাং অনুষঙ্গের নিয়ম দিয়ে 
কখনই বস্তর এঁক্য পাঁওয়! যায় না। আর বস্তর একা যদি না পাওয়! যায়, তবে 
বস্তর জ্ঞানই হ'তে পারে না। 

দ্বিতীঘুতঃ, হিউমের মতে সমস্ত বস্তই কতকগুলো! মুদ্রণের সমষ্টিমাত্র ৷ 
তাই যদি হয়, তবে মানুষের মনও কতগুলো মুদ্রণের সমষ্টি। একথা সত্য 
হ'লে আমাদের কোন স্থতিই হবে না। আজ যা প্রত্যক্ষ করি মনে তা 
অপরিবতিত অবস্থায় থাকে বলেই পরে তা! স্মরণ করতে পারি। কিন্তু হিউষমের 
মতে স্থায়ী মন বলে কিছু নেই মন পরিবর্তমান কতকগুলো! মুদ্রণের সমষ্টিমাত্র ৷ 
সুতরাং এই মন নিয়ত পরিবর্তনশীল, এখানে কিছুই অপরিবতিত থাকতে পারে 
না। সুতরাং স্মৃতিও সম্ভব নয় । 

তৃতীয়তঃ, হিউম যে বলেছেন, কার্ষকারণের মধ্যে কোন বস্তগত নিশ্চয়তা 
নেই--একথা সত্য নয় । কাণ্ট এই মতবাদের অযাথার্থ্য বিস্তৃতভাবে প্রদর্শন 
করেছেন। আমরা সপ্তম অধ্যায়ে কার্যকারণ-সম্পর্ক-নির্ণয় প্রসঙ্গে কাণ্টের 


মতবাদ আলোচনা করব। 

চতুর্থ ত১, হিউমের প্রত্যক্ষবাদ সংশয়বাদে পর্যবসিত হ'য়েছে। হিউমের 
মতে কোন তত্ব-জ্ঞানই১ হ'তে পারে না। আমর! দ্বিতীয় অধঠায়ে দার্শনিক 
আলোচনার পদ্ধতি আলোচন। প্রসঙ্গে দেখেছি যে, সংশয়বাদ সুস্থ মানসিকতার 
পরিচায়ক নয়। সংশয়বাদের মধ্যে একটা ম্ববিরোধিতা আছে, সেই প্রসঙ্গে 


১। তত্ব-জান-”-41609070551091 71005716085, 
ষ্ঠ 


জ্ঞান-বিজ্ঞান ৬৯ 
আমরা তাও উল্লেখ করেছি । সুতরাং এই দিক থেকেও হিউমের প্রত্যক্ষবাদ 
যুক্তিযুক্ত নয়। 

প্রত্যক্ষবাদ নিয়ে দীর্ঘ আলোচনা করা হ'ল। লকৃ ও হিউমের এই মতবাদ 
বহু দোষছৃষ্ট তাও দেখান হযেছে । এখন প্রশ্ন হ'ল-_প্রত্যক্ষবাদের কোন গুণই 
নাই কি? 

আমাদের মনে হয়, বস্ত ছাডা যে কোন ধারণ! হয় না-_ প্রত্যক্ষবাদীদের 
একথা৷ একটা বড সত্যের প্রতি অঙ্কুলি নির্দেশ করেছে । বুদ্ধিবাদী দাশনিকদের 
মতে ধারণাই বন্ত-জ্ঞান স্থ্টি কবতে সমর্থ। প্রত্াক্ষব।দী দাশনিক হিউম 
একথার মিথ্যাত্ব প্রমাণ করেছেন । ধারণা সব সময়েই কোন না কোন বস্তর 
ধারণা । স্ততবাং বস্তু ছাডা কোন ধারণাই হতে পাবে না । পরবর্তী কালে 
কাণ্ট একথার সতাতা স্বীকার করেছেন । প্রথম জীবনে কাণ্ট মনে করতেন-_ 
ধারণাই আমাদের বস্ত-জ্ঞান দিতে সক্ষম । পরে হিউমের বই পড়ে তার ভুল 
ভাঙ্গে। তিনি নিজে বলেছেন “হিউম আমাকে নিবিচার নিদ্রা থেকে জাগিয়ে 


দিয়েছে? |১ 


বিচারবাদ (0£16051 01605) £ 

প্রত্যেক জিনিসেরই সাধারণভাবে ছুটে দিক থাকে-_-একটা তাঁর আকারের 
দিক, আর একটা তার বস্তর দিক।২ যে টেবিলের ওপর লিখছি তার কথাই 
ধর! যাক্‌ না কেন। বস্তর দিক থেকে এই বিশেষ টেবিলটি কাঠের, আর 
আকারের দিক থেকে এটা চতুষ্কোণ?" অবশ্য টেবিলের বস্তু মার্বেল, বেত বা 
অন্ত কিছু হ'তে পারত। এর আকারও তেমনি গোল অথব৷ অন্ত কিছু চওয়! 
অসম্ভব ছিল না । কিন্তুকোন না কোন বস্তু ও আকার চছাঁড কোন টেবিলই 
হ'তে পারে না। 

কাণ্টের মতে জ্ঞানের বেলায়ও এই নিয়মের ব্যতিক্রম ভাবার কোন সঙ্গত 
কারণ নেই । প্রত্যেক জ্ঞানেরই ছুই দিক-_-আকারের দিক ও বিষয় বা বস্তর 
দিক। বিষয় বা বস্ত ছাড়া শুধু আকার শৃল্যগর্ভ, আবার আকার ছাভ। শুধু 
বস্ত অন্ধ।৩ আকার যেন একটা ছাঁচের মত ফাপা-_বস্ত দিলেই তা পূর্ণ হয়। 
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নি দর্যনয় ভূঙগিকা 


আর যেখানে শুধু বসন্ত আছে কিন্ত তার কোন আকার নেই সেখানে বস্তর কোন 
রূপ প*ওয়া যায়না । অন্ধ মানুষ কোনরূপই জানতে পারে না। সুতরাং 
আকারহীন বস্তকে অন্ধই বল! যেতে পারে । 

(এখন প্রশ্ন হল-জ্ঞানের আকারই বা কি আর তার বস্ত-প্রকৃতিই বা 
কি? আর এদের কি করে পাওয়া যায়? এই সব প্রশ্বের উত্তর দিতে গিয়ে 
কাণ্ট বুদ্ধিবাদ ও প্রত্যক্ষবাদের বক্তব্য বিচাব ক”রে নিজের সিদ্ধান্ত স্থাপন 


করেছেন । 


আমরা দেখেছি, বুদ্ধিবাদের মতে বুদ্ধিই সত্যজ্ঞান দিতে সক্ষম । প্রথম 
জীবনে কাণ্ট একথার সত্যতা স্বীকার করেছেন। তিনি মনে করতেন- শুধু 
ধারণা থেকেই আমরা জ্ঞান লাভ করতে পারি। কিন্তু অভিজ্ঞতাবাদী দাশনিক 
হিউমের বই পডে তার ধারণা বদলে যায় । তিনি বুঝতে শেখেন বস্ত ছাডা 
শুদ্ধ ধারণ] বলে কিছু হতে পারে না । সুতরাং জ্ঞান হতে গেলে ধারণা ও বস্ত 


দুইই দরকার। বুদ্ধ দিয়ে ধারণা পাওয়া যায়, কিন্তু বস্তু পাওয়া যায় না। 
বস্ত পেতে হ'লে বস্তর প্রত্যক্ষ বা সংবেদন প্রয়োজন । 


প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকদের মতে শুধু সম্বেদন থেকেই জ্ঞান হয়। কিন্ত 
কাণ্ট বললেন__শুধু সংবেদন থেকে জ্ঞানের বস্ত পাই, আকার না পেলে জ্ঞান 
হ'তে পারে না। স্থতরাং প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকেরা পুর্ণ সত্য উপলব্ধি করতে 
পারেন নি। তাদের মতবাদ অর্ধ সত্য বহন করে মাত্র । অন্যদিকে বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকদের সন্বন্ধেও একই কথ বল! যায় । তাঁদের মতে শুধু বুদ্ধিজাত ধারণা 
থেকেই জ্ঞান হয়। কিন্তু কাণ্ট বললেন-বুদ্ধিজাত ধারণ! জ্ঞানের আকার দিতে 
পারে বটে, কিন্তু ত। জ্ঞানের বিষয় দিতে পারে না, আর জ্ঞানের বিষয় ও আকার 
দুইই ন1 পেলে জ্ঞান হয় না। সুতরাং জ্ঞান হ'তে গেলে বুদ্ধিঙঈ্গাত ধারণা ও 
সংবেদনজাত বস্তু উভয়ই দরকার । কাণ্ট এইভাবে প্রত্যক্ষবাদ ও বুদ্ধিবাদের 
মধ্যে নিহিত সত্য গ্রহণ ক'রে এক সমন্বিত মতবাদ ( 99706960 609০: ) 
সৃষ্টি করলেন। কান্টের মতে জ্ঞান হতে গেলে বুদ্ধি ও সংবেদন১ ছুইই 
দরকার । বুদ্ধি থেকে আমরা জ্ঞানের আকার পাই আর সংবেদন আমাদের 
জ্ঞানের বস্ত দিয়েথাকে। যেহেতু কাণ্ট সমস্ত জ্ঞান ব্যাপার, বিশেষ করে 
প্রত্যক্ষবাদ ও বুদ্ধিবাদ বিচার বিশ্লেষণ ক'রে এই সিদ্ধান্তে পৌছেছেন, সেজ্ত 
কাণ্টের এই মতবাদকে বিচারবাদ বল। হয়। 
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৬ সংবেদন দিষে জ্ঞানের বিষয়ের যে পরিচয আমর! পাই তার নাম অনুভব ।১ 
সংবেদন নিক্রিম্ন ব্যাপার । বহিবিশ্ব থেকে আগত বস্ত্-অন্ুভব নিক্ষিয় ভাবে 
দেশ ও কালের মধ্যে ধারণ করাই তার কাজ। দেশ ও কাল অন্গভবের ছুটি 
পূর্বতঃ সিদ্ধ আকার ।২ এদেব পুর্বতঃ সিদ্ধ আকার এই অর্থে বলা যায যে, 
এই আকার ছাডা কোন অনুভব সম্ভব নয। স্থতবাং এরা অন্ুভব-সাপেক্ষ নষ, 
বখং অন্রভবই এদের ওপর শিভর করে । দেশ ও কালের মধ্যে সংবেদন যে 
অনুভব ধারণ কবে বুদ্ধি সক্রিষভাবে তার ওপর বুদ্ধির আকার লাগিষে 
দেষ। বুদ্ধির আকারে আকাবিত হযে দেশ ও কালস্থিত অন্ভব জ্ঞান-পদবাচ্য 
হয। বহিবিশ্ব থেকে আগত কেবলমাত্র অনুভব জ্ঞান দিতে পারে না। 
অনুভব বুদ্ধিব মাকাবের সঙ্গে সংযুক্ত হযেই জ্ঞান সম্ভব করে তোলে * এই 
বুদ্ধিব আকার অবশ্ঠ কোন ব্যক্তিবিশেষেব বদ্ধির আকার নয। এগুলো সকল 
মানুষের মধ্যেই যে সাধাবণ বুদ্ধি আছে তারই আকার । স্মতবাং এই বুদ্ধির 
আকাবে আকারিত করে যে অন্রভব আমরা লাভ কবি তা সকলের কাছেই 
এক রকম । কিন্তু এই জ্ঞান বস্ত-স্বরূপের৪ জ্ঞান দিতে পারে না। কারণ 
সমস্ত জ্ঞানেই আমাদের বদ্ধির আকার থাকে । অ্তরাং অবিমিশ বস্ত স্বরূপ 
আমরা কখনই জানতে পাবি না। যা আমর] জানি তা বুদ্ধির আকার-বিমিশ্র 
বস্তৰপ।৭কাণ্ট জ্ঞানের এই বিষষের নাম দিষেছেন অবভাসঃ | 
অব্ভাসের জ্ঞানই আমাদের পক্ষে সম্তব। বস্থ-স্ববপের উ্তান আমরা কখনই 
পাই না। কিন্তু বস্ত-স্বৰপের অন্তিত্ব না মেনে উপায নাই। সংবেদন 
নিক্ষিষভাবে বহিধিশ্ব থেকে আগত অশ্ুভব ধারণ করে । অনুভব সংবেদন- 
স্ষ্ট নয। স্রতরাং এই অনুভবের উৎস হিসেবে বস্ত-স্বপের অস্তিত্ব স্বীকার 


করতেই হ'বে। 
সমালোচন।__কাণ্ট অনেক বিচার বিশ্লেষণ ক'রে এই বিচারবাদ প্রন্ষিত 


করেছেন। কিন্তু এত করা সত্বেও কাণ্টের মতবাদ সম্পূর্ণৰপে দোষমুক্ত হযনি | 
জ্ঞানোৎপত্তির দিক থেকে তিনি এক অসমন্থিত ছৈত খারণারশ 
স্থষ্টি করেছেন৷ তার মতে জ্ঞানোৎপত্তির জন্ত সংবেদন ও বুদ্ধি উদ্দযেরই সমন্বয 
আবশহক | সংবেদন সম্পূর্ণভাবে নিক্ষিয়,। আর বুদ্ধি একান্তভাবেই সক্ক্রি। 
স্থতরাং সংবেদন ও বুদ্ধি একেবারেই বিপরীতধর্মী। এই ছুই বিপরীতধর্মী 
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৭২ দর্শনের ভূমিকা 


প্রক্রিয়া কি করে একত্র হ'য়ে জ্ঞান উৎপন্ন করে তার কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখা 
কাণ্ট দেন নি। স্থৃতরাং তাঁর মতে জ্ঞানোৎপত্তির জন্ত অপরিহার্য ছুই 
প্রক্রিয়ার মধ্যে একট! দ্বৈতভাব আছে । কাণ্ট এই দ্বৈতভাব সমন্যযের কোন 
চেষ্টা করেন নি। 

বস্ত-সত্তার দিক থেকেও কাণ্ট এক দ্বৈত ধারণার সৃষ্টি করেছেন ।১ তার 
মতে অবভাসের জ্ঞানই আমাদের পক্ষে লাভ কর! সম্ভব। বস্ত-ম্ববপ আছে, 
কিন্ত আমর! তা জানতে পারি না। এই ক্ষেত্রে বস্ত-অবভাস ও বস্ত-ম্বরূপ 
এক দ্বৈত বোধ স্য্টি করেছে। কাণ্ট পরিষ্কার ভাবে বস্ত-স্বদূপ ও 
বস্ত-অবভাসের ছন্দ সমন্বিত কবার চেষ্টা করেন নি। 
দ্বান্দ্রিকবাদ (10898160610 10:1)6015 ) £ 

কাণ্ট তাব বিচাববাদে একদিকে সংবেদন ও বুদ্ধি, অন্ঠদিকে বস্ত-অবভাস 
ও বস্ত-স্বরূপের মধ্যে ঘন্দ ও দ্বৈতত্ব সৃষ্টি করেছেন । হেগেল দ্বান্দিকবাদে এক 
বৃহত্তর তত্বের সাহায্যে এই দ্বন্দ ও দৈতত্বের সমন্য সাধন বরেছেন। এক বৃহত্তর 
ধারণায বিপরীত ধারণার সমন্বযই ছ্বান্ছিকবাদের মূল কথা । তেগেল বলেছেন 
বুদ্ধির আকার যেহেতু সংবেদন-লভ্য অনুভবে লাগান যায, সুতরাং বুদ্ধি ও 
সংবেদনের মধ্যে নিশ্চয়ই কোন মিল আছে। বুদ্ধি ও সংবেদনে কোন মিল না 
থাকলে কখনও বুদ্ধির আকার সংবেদন-লভ্য অনুভবে লাগত না । হেগেল মনে 
করেন, বুদ্ধি ও সংবেদন উভযই অদ্ধয চিস্তার২ ভিন্ন ভিন্ন প্রকাশ । সংবেদনের 
সঙ্গে বুদ্ধির কোন মৌলিক তফাৎ নেই । এদের তফাৎ শুধু অদবয় চিন্তার প্রকাশের 
স্পষ্টতার মাত্রান্েদে । বুদ্ধিতে অয় চিন্তাব প্রকাশ স্পষ্ট; কিন্ত সংবেদনে 
অস্পষ্ট । সুতরাং বুদ্ধি ও সংবেদনের মধ্যে কোন অসমন্থিত দ্বৈতত্ব নেই। 

হেগেলের মতে বুদ্ধি ও বস্তু অদ্বয চিন্তার ছু'টি বিভিন্ন প্রকাশ । যদি এর! 
এক অদ্বয় চিন্তার বিভিন্ন প্রকাশ না হত তবে বুদ্ধির আকার বস্ততে কখনই 
লাগত না। সুতরাং বুদ্ধির আকার লাগিয়ে যে অবভান পাই তা বস্ত-স্বব্পের 
সঙ্গে স্বাভাবিক ভাবেই সম্পকিত। কাজেই বস্ত-অবভাস ও বস্ত-স্বরপের মধ্যেও 
কোন দ্বৈতত্ব বা ছন্দ নেই। 

এইভাবে হেগেল কাণ্টের বিচারবাদের দৌধক্রটি দূর করে এক ন্ুযুক্তিপুর্ণ 
ভিত্তির ওপর নিজের ঘান্দিকবাদ প্রতিষ্ঠিত করেছেন। এই মতবাদ খণ্ডন 
করা শত | 


১ 00001098108] 1[09178100 
২। 05010061008 


পঞ্চম অধ্যায় 


জয় বস্তর প্রকৃতি-_বস্তম্বাতন্ত্যবাদ ও ভাববাদ 
(1155 ৪0015 ০1 02)5০ ০1 (০7০৬/18026-_ 
[58118777) ৪720 106817877 ) 


জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জেয বস্তুর সম্পর্ক প্কাশ করে । যিনি জানেন তার নাম 
জ্ঞাতা, আর যে বস্ত জান যায তাব নাম জ্ঞেয। সমস্ত জ্ঞানেই কোন একজন 
লোক কোন একটি বন্ত জানে । শ্রতরাং জাত| ও জ্ঞেযেব সম্পকই জ্ঞান। 

এখন প্রশ্ন হ'ল-জ্ঞেয বস্বর প্রগতি কি? যাজানি তাকি জানার ওপর 
নির্ভর কবে? না জ্ঞেষ বন্ত জ্ঞান-নিরপেক্ষ ভাবেই থাকে ? এই সব পুশ্েব 
উত্তর দুই দলের দাঁশনিক দ্ু'রকম ভাবে দিযেছেন। একদলের মতে জ্ঞেয বন্ধ 
জ্ঞানের ওপব নির্ভরশাল। দশনের ইতিহাসে এই দলের নাম ভাববাদী 
দার্শনিক ।১ আব এক দলেব মতে জ্ঞরেয বস্ত জ্ঞানেব ওপব নির্ভরশীল নয়। 
বস্ত জ্ঞানাতিরিক্ত সত্তা নিষেই বিরাজমান । এই দলের নাম বন্তস্বাতন্্যবাদী 
দার্শনিক ।২ ভাববাদী দার্শনিকদের মত ভাববাদও ও বস্তস্বাতন্তরাবাদীদের বক্তব্য 
বস্তশ্বাতস্ত্যবাদ* নামে পরিচিত। 

যদি চিস্তাব অগ্রগতির ইতিহাস আলোচনা করা যায তবে বস্তস্বাতন্ত্য- 
বাদকেই গুথমে পাওয়। যাবে । মানুষ প্রথমতঃ বস্ত জ্ঞান থেকে স্বতন্ত এই ধারণা 
নিয়েই চিন্তা শুক কবে। পরে বিচার বিশ্লেষণের পর কেউ কেউ বস্তু জ্ঞানের 
ওপর নির্ভরশীল--একরকম ভাবতে থাকেন। এরাই ভাববাদী দীর্শনিক | 
স্থতরাং কালান্ুক্রমিক বিচারে বন্তস্বাতত্ত্যবাদ আগে, তারপর ভাববাদের উৎপত্তি । 
আমরা এই অধ্যায়ে বস্তম্বাতত্ত্রবাদ ও ভাববাদের বক্তব্য একটু বিশদভাবে 
আলোচন। করব ।৫ 
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৫| এই প্রসঙ্গে সাহিত্যে 'রিয়েলিজমৃ' ও 'জাইডিয়েলিজমৃ'-_এই ছু"টি শক কি অর্থে ব্যবহাত 
হয় তা আলোচন! কর যেতে পারে । দর্শনে 'রিয়েলিজম্‌* ও 'আইডিয়েলিজমূ' বলতে হাঁ বোবা, 
সাহিত্যে কিন্ত তা *আদে বোঝায় না৷ সাহিতো 'রিয়েলিভম্‌* বলতে বাস্তবতা বোঝায়, বন্তু- 
শ্বাতন্ত্য নয়। সাহিত্যের 'আইডিয়েলিজম্'ও ভাববাদ নয়, আদর্শবাদ। যখন কোন সাহিত্যিক 
সংসারে বা ঘটে, আছে বা থাকে ত। আপন মনের রসারনে রসারিত ক'রে প্রকাশিত করেন, 
তখন আমরা ডাকে বাস্তবধী (5291156) সাহিতিক বলি। কেউ কেউ অবন্ত এমন কথাও 
বলেন যে,যা ঘটে তা সবই সত্যি নর়। কবিবা সাহিত্যিক 'আপন মনের মাধুরী নিশায়ে' ব1 


৭8 দর্শনের ভূমিকা 
বস্তব্বাতল্্রযবাদ (7২6০৪119177) : 

বস্তস্বাতত্ত্যবাদের মতে, জ্ঞানের বিষয় কোন রকমেই জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল 
নয়। জ্ঞেয় বস্তর একটা জ্ঞানাতিরিক্ত সত্ব আছে। আমরা যখন কোন একটা 
স্থান প্রথম জানি তখন আমর! জানলাম বলেই শ্থানটির স্থষ্টি হ'ল--এমন কথা 
সত্য নয়। স্তানটি আছে বলেই আমরা তা জানতে পারি। আমেরিকা 
আবিষ্কৃত হওযার আগে আমেরিকাকে কেউ জানত না। কিন্তৃতা বলে তখন 
আমেরিকা ছিলই না_এমন কথা বলা যায ন'। আসলে মান্রষ যখন 
আমেরিকার কোন প্িচযই জানত না তখনও আমেরিকা ছিল। সুতরাং 
আমেরিকার অস্তিহ কোন মানুষের জ্ঞানের ওপর আদৌ নির্ভব করে না । 
রচন! করেন, তাহ মত্য। আমরা এখানে এই বিষযে কোন জটিলতার মধ্যে প্রবেশ করতে চা 
না। কারণ এই পুস্তকে আমার্দের আলোচ্য বিষয় দর্শন, সাহিতা নয। এখানে একথা বললেই 
যথেঞ্ হবে যে, সমাজ ও সংনারের প্রাত্যহিক জীবনকে কেন্দ্র করে ষে সাহিতা গডে ওঠে তাত 
বাস্তব-ধমী সাহিত্য । সাহিত্যে বাস্তবত1] বলতে সংসারে ধা ঘটে তারই সহাদয় প্রকাশ বুঝতে 
হবে। ঘটন! কিভাবে ঘট| উচিত তা নয, কি ভাবে ঘটে-_তাই যেখানে উপজীব্য তারই নাম 
বাস্তব-ধমী সাহিত্য । বাংলার শরৎ-দাহিত্য বাস্তব-ধর্মা সাহিত্যের উজ্জ্বল দৃষ্টান্ত । আমাদের 
ব্যক্তি ও সমাজজীবনের স্বাভাবিক ছন্দ, ব্থ। ও বেদন1, হখ ও ছৃঃখ, আশা ও নৈবাশ্য 
প্রাণম্পশী ভাষায প্রকাশ করেছেন শরৎচন্দ্র । সমাজের অবিচারের বিরুদ্ধে, মানুযের হাদয- 
হীনতার বিরুদ্ধে সামাজিক মানুষের প্রাত্যহিক জীবনের হজ ও মাধারণ ঘটনার মধ্য দিষে 
শরৎচন্দ্র মানুষের মনুয্ত্কে উত্দ্ধ করেছেন। সমাজে কি হওয! উচিত ছিল, কি হ'লে ভাল 
হ'ত-_তার সম্বন্ধে শরৎ্চত্্র বিশেষ কিছু বলেন নি। সমাজে! হর, তা ষে প্রাফই কত দুঃখের, 


কত 'বমদনার তা-ই তার আলোচনার বিষয় । 
যখন কোন সাহিতিক যা ঘটে তার দ্বারা পরিচালিত ন। হ'যে যা ঘট] উচিত তার দ্বার! 


পরিচালিত হন তখন তাকে বলব আদর্শবাী সাহিত্যিক। কোন একটি বিশেষ আদর্শকে 
মনে রেখে সাহিত্যিক যখন তার মানন কন্যা ও পুত্রের সেই ছ'ণাচেগডে তোলেন তখন যে 
সাহিতা হ্ষ্টি হয় তার নাম আদশবাদী সাহিত্য। এখানে সমাজে কি ঘটে নে দিকে প্রাযই 
লক্ষ্য রাখ! হয় না, লেখকের আদর্শানুলারে কি ঘট উচিত তারই ওপর বিশেষ প্রাধান্য দেওয়] 
হয। বঙ্কিমচন্দ্র এই শ্রেণীর লেখক । কৃষ্ণকান্তের উইলে তিমি যে রোহিণীকে গুলি করে 
মেরেছেন তা একান্তভাবেই তার আদর্শের খাতিরে । রোহিণীকে তার সমস্ত স্বাভাবিক হূর্বলতা, 
কলঙ্ক ও ক্ষুধ! নিয়ে বাচতে দেওয়াই উচ্তি ছিল-_স্বাভাবিক মানুষের এই দাবী। যা স্বাভাবিক 
তা আদর্শের দৃষ্টিতে যতই খারাপ হোক ন1 কেন? স্বাভাবিক বলেই ত| সত্য। 


এই আলোচন। থেকে বোঝা যাচ্ছে, সাহিত্যে বাস্তবত! ও আদর্শবাদ যথাক্রমে বন্তম্বাতত্ত্যবাদ 
ও ভাববাদের চেয়ে একটু অন্য ধরণের। স্তরাং সাহিত্যে 'রিয়েলিজম্' ও 'আইডিয়েলিজম্* 
বলতে আমরা যে দর্শনের “রিয়েলিজম্‌' ও 'আইডিয়েলিজম্‌* বুঝি না তা মানতেই হবে। 


জ্ঞেয় বস্তর প্রকৃতি--বস্তস্বাতস্ত্রযবাদ ও ভাববাদ ণ€ 


বস্তস্বাতত্ত্যবাদীর! বলেন, জ্ঞানের বিষষ না থাকলে কোন জ্ঞানই হয় না। 
জ্ঞান বিষয় বা বস্ত দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত (09৮97101090 ) হযে থাকে । কিন্তু বিষয় 
বা বস্তর অন্তিত্ব কখনই জ্ঞানের দ্বারা নিযস্ত্রিত হয না। জ্ঞান ছাড়াও বস্ত 
থাকতে পারে। 

বস্তশ্বাতন্্বাদের দ্বিতীয কথ| হচ্ছে এই যে, বস্তর সঙ্গে জ্ঞানের কোন 
আস্তরিক সম্পর্ক নাই । যখন কোন বস্ত আর একটি বস্তব হাড় কখনই থাকতে 
পাবে না তখন সাধাবণতঃ তাদেব সম্পককে আন্তরিক সম্পক (1776017081 
চ1%6107 ) বলা হয | যে কোন বস্তই কোন মানুষেখ জ্ঞানেব বিষয না হযেও 
অনাধানে থাকতে পারে । সকল মান্থুষেবই অজ্ঞাত কোন বস্তু থাকা অসম্তব 
নয। কলম্বাসেব আমেবিকা আবিষ্কারের আগে আমেরিকা ত ছিলই, মানুষ 
তা জানত ন! মাত্র । 

বস্তস্বাতন্ত্যবাদেব তৃতীয বক্তব্য এই যে, জ্ঞানেব বিষয খা বস্ত সণ্থণায 
একাধিক । ভিন্ন ভিন্ন জ্ঞানের ভিন্ন ভিন্ন বস্তু । আমরা বিঙিন্ন সমযে বিভিন্ন 
বস্তই তজানি। এই সমস্ত বস্তরই জ্ঞানাতিবিক্ত সন্তা আছে। সুরা" সত্য 


স্তর অসংখ)তা স্বীকার করতেই হবে । 
সমস্ত বস্তত্বাতন্ব্যবাদীরাই বস্তর জ্ঞান-নিরপেক্ষতা, জ্ঞান ও বস্ততে আন্তরিক 


সম্পর্কহীনতা! ও সত্য বস্তর অসংখ্যতায বিশ্বাস করেন ' কিন্তু বস্তু কতটুকু 
পরিমাণে জ্ঞান থেকে স্বতন্ত্র ও বসকে কিভাবে জান ধায এবিষয়ে বস্তম্বাতন্ত্যবাদী 
দার্শনিকদের মধ্যে মতভেদ আছে । যেকোন বস্তকেই আমরা বিশ্লেষণ করি না 
কেন তাব দ্রব তব ( ১৪10862)0181765 ) ও কতগুলো গুণ পাওয়া যায । “কমলা 
লেবু'কে- বিশ্লেষণ করলে পপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ, আকার, ঘনত্ব প্রভৃতি কতগুলো! 
গুণ পাওয়া যাবে । এই গুণগুলে। একত্রিত হ'যে যাতে থাকে তাঁর নাম দ্রব্য । 
দ্রব্য বস্ত-গুণের আধার বিশেষ । বস্তর দ্রব্যত্ব যে একাস্তভাবেই জ্ঞানাতিরিক্ত 
এবিষষে বস্তস্বাতন্ত্রাবাদী দার্শনিকদের মধ্যে কোন মতন্ছেদ নেই। কিন্তু কোন 
বস্তর গুণগুলোর সবই জ্ঞানাতিরিক্ত, না কিছু কিছু গুণ জ্ঞান-সাপেক্ষ-_এ নিষে 
বন্তস্বাতত্ত্যবাদীদের মধ্যে মতভেদ আছে। যে সব বস্তস্বাতন্ত্যবাদী দাশনিক 
বস্তর দ্রব্ত্ব ও সমস্ত গুণজ্ঞানাতিরিক্ত বলে মনে করেন- তাদের নাম সরল 
বস্তম্বাতন্ত্রবাদী দার্শনিক (8159 7১6811868) | আর একদল বস্তস্বাতন্ত্রবাদী 
আছেন ধাদের মতে ভ্রব্ত্ব ও কতগুলো গুণ জ্ঞানাতিরিক্ত বটে, কিন্তু অন্য 
কতগুলে। গুণ জ্ঞান-সাপেক্ষ | এদের নাম বৈজ্ঞানিক বস্তত্বাতস্ত্যবাদী দাশনিক 
€9919706169 758911969 )। প্রথম দের দার্শনিকদের মতে বন্ত সরাসরিই 


৭৬ দর্শনের ভূমিকা 


জানা ষায়। সেজন্ তাদের সাক্ষীৎ বন্তস্বাতত্ত্যবাদীও (1017906 7১6৪]1869 ) 
বলা হয়। দ্বিতীয় দলের মতে বস্তর জ্ঞান বস্ত্র প্রতীক বা ছাঁপের মাধ্যমেই 
হওয়া সম্ভব; বস্ত কখনই সরাসরি জানা যায় না। দেজন্য এদের প্রতীকবাদীও 
(75670795676801070188 ) বলা হয় । প্রথম দলের মতবাদ সরল বস্তস্বাতন্ত্যবাদ 
বা! সাক্ষাৎ বস্তস্বাতন্ত্যবাদ (21৮6 ০0: 1)17906 1921180) ) আর দ্বিতীয় দলের 
মত বৈজ্ঞানিক বস্তম্বাতত্্যবাদ বা প্রতীকবাদ (90167780 7১9511570. 01. 
191029901)0261010157) ) নামে পরিচিত | 

পরবতীঁকা'ল সরল বস্তস্বাতন্ত্যবাদীদের পথ অনুসরণ করে আর একদলের 
বন্তস্বাতন্ত্রবাদী দার্শনিক দেখা দিয়েছেন । এঁদের মতবাদ নব্য বস্তস্বাত্ত্াবাদ 
(২৩০-13,681151) ) নামে খ্যাত) বিচারমলক বা বৈচারিক বস্তস্বাতত্্যবাদ 
(6700091 792119া ) নাম দিয়ে আধুনিক একদলের দার্শনিক এক নূতন 
রকমের বস্তস্বাতন্ত্রযবাদ পত্তন করেছেন । এদের বক্তব্য অনেকটা প্রতীকবাদেরই 
মত । আমবা এখন বস্তস্বাতন্ত্যবাদের বিভিন্ন শাখা নিয়ে বিস্তৃত আলোচনা করব। 


সরল বস্তহ্কাতন্ত্রযবাদ বা সাক্ষাৎ বস্তম্বাতন্ত্র/বাদ 


(91৮5 ০7 1017501 [58119]) ) 


বস্তশ্বাতত্ত্যবাদের মূলকথা-_বস্ত বা বিষয় জ্ঞানের উপর নির্ভরশীল নয় । সরল 
বস্তস্বাতন্ত্রযবাদের মতে বিষয়ের দ্রব্যত্ব ও গুণ-উভয়ই জ্ঞানাতিরিক্ত । আমরা 
বস্তর ধে সমস্ত গুণ জানি তার সবগুলোই বস্ততেই থাকে । বস্ততে নেই এমন 
গুণ কখনই জানা যায় না । বিষয় বা বস্ত না থাকলেও জ্ঞান হয় না। বিষয় 
সম্বন্ধে আমাদের ধারণা বা জ্ঞান বিষয় অনুযায়ীই হ'যে থাকে । আমাদের 
বিভিন্ন ইচয় দিয়ে আমরা সরাসরিই জানতে পারি। যা কিছু আমর! 
সরাসরি জানি তা সবই সত্যি। 


এই মতবাদকে সাধারণ লোকের মতবাদ১-ও বলা যেতে পারে। বস্তু 
সরাসরি জান! যায় আর বস্ত না থাকলে জান! যায় না-_-এই ত সাধারণ লোকের 
ধারণা । সাধারণ জ্ঞানের সঙ্গে এই মতবাদের মিল আছে, সরল বস্ত- 
স্বাতন্ত্যবাদের পক্ষে এই-ই সব চেয়ে বড় যুক্তি । এই মতবাদে সাধারণ লোকের 
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জেয় বস্তর প্রক্কৃতি-_বস্তম্বা তন্ত্রযবাদ ও ভাববাদ নথ 


সরল ধারণা পাওয়। যায় বলে এর নাম সরল বস্তস্বাতত্ত্বাদ । এই মতানুসারে . 
বিষয় সরাসরি ব৷ সাক্ষাৎভাবে জানা যায় বলে এর আর এক নাম সাক্ষাৎ বস্ত- 
স্ব/তস্ত্রযবাদ ৷ 

সমালোচন। £ এই মত সত্য হ'লে আমাদের কখনই ভুল জ্ঞান হওয়া 
উচিত নয়। সরল বস্তস্বাতত্ত্যবাদীদের মতে বিষয় না থাকলে জ্ঞানই হয় ন]। 
কিন্ত আমর] অনেক সময় যেখানে কিছু নেই সেখানে ভুল ক'রে কোন বস্ত 
দেখি ।১ আবার কখনও কখনও এক বস্ততে অন্ত বস্তরও জ্ঞান হয় ।২ অন্ধকার 
রাত্রিতে অনেকেই ত রজ্জুকে সর্প বলে মনে করে। রজ্জুতে সর্প নেই, অথচ 
সর্পের জ্ঞান হয়। সরল বন্তস্বাতন্ত্রবাদী দাশনিকেরা এই জাতীয় জ্ঞানের 
কোন সৎ ব্যাখ্যা দিতে পারেন না। 

্বপ্র-দৃষ্ট বস্তর জ্ঞানের ব্যাখ্যাও এই মতবাদে মেলে না। স্বপ্পে আমরা 
নানারকমের বস্ত দেখি । কিন্ত এসব বস্ত্র তেমনিভাবে জগতে প্রায়ই থাকে 
ন।। সুতরাং এই সব বস্ত জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল নয়, এমন কথা৷ বল! যায় কি? 

এই মতবাদের আর একটি ক্রটিও লক্ষণীয় । এই মতান্ুসারে বস্তুর 
সমস্ত গুণই বস্তগত। কিন্তু বৈজ্ঞানিক আলোচনায় দেখা গেছে যে বস্তর সমস্ত 
গুণই বস্তগত নয় ; রূপ, রস, গন্ধ, স্পশ প্রভৃতি গুণ জ্ঞানের উপর নির্ভরশীল। 
একই জিনিস কারে! কাছে সুস্বাহ, আবার কারে! কাছে স্ুস্বা নয় বলে মনে 
হয়। কিন্তু কোন জিনিসই একই লোকের কাছে একই সঙ্গে সুস্বাদু ও স্থস্বাছু 
নয়-__দুইই হ'তে পারে না। স্থতরাং এই ক্ষেত্রে স্বাদ বস্তগত ব্যাপার নয়, 
ব্যক্তিগত ব্যাপার _এমনই ভাবতে হ'বে | যে ব্যক্তি বস্তর স্বাদ যেমন বলে মনে 
করে তার কাছে বস্ত্র স্বাদ তেমনই বটে। ঠিক তেমনি ক'রে একই বস্তর রূপ, 
গন্ধ ও স্পর্শ বিভিন্ন লোকের কাছে বিভিন্ন রকম হ'তে পারে। সুতরাং এই 
গুণগুলোও ব্যক্তি-জ্ঞান-নাপেক্ষ একথা বলতে হ'বে। 


বৈজ্ঞানিক বস্তম্বাতন্ত্র্যবাদ ব৷ প্রতীকবাদ 


(90157801610 [58189278 ০৫ 1₹91979$077 55810721512 ) 


দার্শনিক জন লক্‌ সরল বস্তম্বাতত্ব্যবাদের দোষক্রটি দূর করার জন্য বৈজ্ঞানিক 
বস্তম্বাত্যস্ত্বাদ বাঁ প্রতীকবাদের পত্তন করেছেন। লকের মতে বস্তর সমস্ত 


৯ যেখানে কিছু নেই সেখানে কিছু দেখাকে মনোবিজ্ঞানে 81155129100 বলে। 
২1 4:1185100 


৫ দর্শনের ভূমিকা 


গুণই একগ্জাতীয় নয়। কতগুলো গুণ বস্তুগত আর কতগুলো গুণ ব্যক্তিগত 
ব৷জ্ঞানগত। যে সমন্ত গুণ বস্তুগত তাদের নাম মুখ্য গুণ*, আর যে সমস্ত গুণ 
ব্যক্তিগত ব| জ্ঞানগত তাদের নাম গৌণ গুণ২ | বন্তর আয়তন, সংখা, ঘনত্ব 
প্রভৃতি গুণকে মুখ্যগুণ বলা হয় । এই সমন্ত গুণ সকল লোকের কাছেই একরকম 
বলে মনে হয়। কিন্তু আর কতগুলো গুণ আছে যা ভিন্ন ভিন্ন লোকের কাছে 
ভিন্ন ভিন্ন বূপ নিয়ে প্রকাশিত হয়। রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি এই জাতের 
অন্তর্গত। এদের নাম গোণ গুণ । বস্তুর দ্রব্যত্ব ও মুখ্য গুণগুলোই জ্ঞানের ওপর 
নির্ভরশীল । গৌণ গুণ একান্তভাবেই জ্ঞান-নির্ভর | 

লকের সমকালান বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারায় গুণের এই ছুই ভাগ স্বীরূত ছিল 
লক্‌ নিজের বক্তব্য তংকালীন বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারার ওপর প্রতিষ্ঠিত 
করেছিলেন । বলে তার মতবাদ বৈজ্ঞানিক বস্তত্বাতগ্ত্যবাদ নামে পরিচিত । 

আমরা আগেই দেখেছি, সরল বস্তম্বাতন্থ্যবাদ ভ্রান্ত জ্ঞানের কোন ব্যাখ্যা 
দিতে পারে নি। সরল বন্তস্বাতন্তরযবাদ্দের এই দৌষ দূর করার জন্য লক্‌ 
প্রতীকবাদের স্থষ্টি করেছেন । তার মতে আমরা কোন বস্তই সরাসরি জানতে 
পারি না। আমাদের ইস্ত্রিয়পথে ছাপ বা প্রতীক এসে মনের পর্দায় দাগ 
কাটে। আমরা সরাসরি এই ছাপ ব৷ শ্রতীক বা ধারণাই জানতে পারি। 
ষখন কোন প্রতীক বা ধারণ। জানি, তখন এর পশ্চাতে যে বস্তু আছে, তাও 
জানি । স্থতরাং বস্ত-জ্ঞান প্রতীক বা ধারণার মাধ/মেই হ'য়ে থাকে । যখন 
প্রতীক বা ধারণার সঙ্গে বস্তুর মিল হয় তখন আমর! সত্যজ্ঞান লাভ করি । 
আমাদের ধারণার সঙ্গে যখন বস্ত্র মিল হয় না তখন জ্ঞান হয় মিথ্যা । এই 
মতানুসারে বন্তর প্রতীকই আমর! সরাসরি জানি বলে এর নাম দেওয়া হ"য়েছে 
প্রতীকবাদ । 

এই মতের সাহায্যে সহজেই ভ্রান্ত জ্ঞান ব্যাখ্যা করা যায়। রজ্জুতে যখন 
আমরা সর্প দেখি, তখন সর্প আমাদের একটা ধারণ। বা প্রতীক মাত্র। এই 
প্রতীকের সঙ্গে বস্তুর মিল নেই বলে সর্পজ্ঞান সত্য নয়। মিথা৷ | 

সমালোচন। 2 ভ্রান্তজ্ঞান ব্যাখ্যা করার ক্ষমতা আপাতদৃষ্টিতে প্রতীক- 
বাদের একটি বিশেষ গুণ বলেই মনে হয়। কিন্তু একটু তলিয়ে দেখলেই বোঝা! 
যাবে যে প্রতীকবাদ ভ্রান্তজ্ঞনের যে ব্যাখ্যা দিয়েছে, তা বুক্তিগ্রাহা নয়। এ 
ছাড়াও প্রতীকবাদের আরও দোষক্রটি আছে। 


টি একট 
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জ্ঞেয় বস্তুর গ্রকৃতি--বস্তস্বাতন্ত্যবাদ ও ভাববাদ ণ৯ 


প্রথমতঃ, প্রতীকবাদের মতে বস্ত কখনই সরাসরি জানা যায় না। 
যা সরাসরি জানা ষায় না তার অস্তিত্ব সম্বন্ধে সহজেই সন্দেহ প্রকাশ করা যেতে 
পারে। দার্শনিক বার্কলি এই ুত্র ধরেই জ্ঞানাতিরিক্ত বস্তর অস্তিত্ব অস্বীকার 
কর্পেছেন। জন লক্‌ প্রতীকবাদের পত্তন করে বস্তস্বাতস্ত্যবাদের শ্মশান-শয্যা 
রচনা করেছেন । কারণ বার্কলির ভাববাদ এই প্রতীকবাদের ওপর ভিত্তি করেই 
গডে উঠেছে । বার্কলি বলেছেন, যা আমরা সরাসরি জানি তা সবই যদি 
আমাদের ধারণ! হয় তবে একমাত্র ধারণাই আছে--একথা স্বীকার করতে 
হ'বে। আর একমাত্র ধারণাই সত্য, জ্ঞানাতিরিক্ত বস্তু বলে কিছু নেই-- “কথা 
বললে বস্তস্বাতস্ত্রযবাদের মুলোচ্ছেদ হয়। 

দ্বিতীয়তঃ, এই মত স্বীকার ক'রে নিলে জ্ঞানের সত্যামত্য নির্ণয় করা 
অসম্ভব হয়ে ওঠে । লক বলেছেন--ধারণার সঙ্গে বস্তর মিল হ'লে জ্ঞান 
সতা হবে। কিন্তু তার মতে বস্তু সরাসরি জান! যায় না। স্থতরাং যে বস্ত 
আমর! জানি না৷ তার সঙ্গে ধারণা মিললে! কি মিললো না তাও জানা 
যাবে না। আর তা জানা না গেলে বস্তর সত্যাসত্য নির্ণয় করাও সম্ভব 
হবে না। 


নব্য বস্তষ্বাতগ্্রযবাদ (০০-1২০৪119778 ) £ 

এইমাত্র দেখলাম, লকের প্রতীকবাদ বার্কলির ভাববাদের গোড়াপত্তন 
করেছে। তাই আধুনিক কালে বস্তম্বাতন্ত্রবাদের জয়ধ্বজা নিয়ে একদল 
উৎসাহী দার্শনিক প্রতীকবাদ বিসর্জন দিয়েছেন । তার! দল পাকিযেছেন, 
বার্কলিব ভাববাদের বিকদ্ধে তীব্র কটাক্ষ কবেছেন আব দশনের মন্দিরে কোলা- 
হল জমিয়েছেন প্রচুব। এরা ভীষণ রকমেব বিদ্রোহী, আর এদের বিদ্রোহ 
মুখ্যতঃ বার্কলির ভাববাদের বিরুদ্ধে। হেগেলের পরত্রহ্গবাদকেও» এরা 
তীব্রভাবে আক্রমণ করেছেন। সোজা কথায় সমস্ত রকমের ভাববাদের কবব 
খননই এদের কাজ । দর্শনের ইতিহাসে এই উৎসাহী গোষ্ঠীর মতবাদ নব্য 
বস্তম্বাতন্ত্বাদ নামে পরিচিত । আমেরিকার হোণ্ট, মাভিন, মণ্টেণ্ড ও পেরী 
প্রভৃতি দার্শনিকেরা এই আন্দোলনের শষ্টা। ব্রিটিশ দার্শনিক মুর, পাসেল ও 
আলেকজাগ্ডার নানা দিক থেকেই এই আন্দোলনের সমর্থক । কিন্তু 
আমেরিকার নব্যতত্ত্রীদের সঙ্গে ব্রিটিশ দার্শনিকর্দের কোন কোন বিষয়ে 
মতানৈক্যও আছে। 
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৮৩ দর্শনের ভূমিকা 


লকের প্রতীঞ্বাদ বার্কলির ভাববাদ সৃষ্টি করে বলে প্রথমেই নব্য 
বন্তম্বাতন্ত্রবাদীরা প্রতীকবাদ পরিত্যাগ করেছেন । তারা বলেছেন-জ্ঞান ও 
বিষয়ের মধ্যে কোন প্রতীক ব! ধারণা নেই । বিষয় বা বস্ত আমরা সোজাসুজি 
জেনে থাকি। এদের কথ। অনেকট! সরল বন্তস্বাতন্ত্রাবাদীদের কথার মত। 
সেজন্ত অনেকেই নব্য বস্তস্বাতন্ত্যবাদকে সরল বস্তস্বাতত্ত্যৰাদেরই নূতন সংস্রণ 
ব'লে মনে করেন। নব্য বস্তম্বাতন্ত্যবাদীদের মতে, জ্ঞানের বিষয় সোজাসুজি 
এই জগতেরই খিষয়। ভাববাদীদের মতে, বিষয় জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল | 
এর! ঠিক উদ্টোভাবে বলেন- জ্ঞানই বিষয়ের ওপর নির্ভরশীল। শুধু তাই নয়। 
এরা আরও সাংঘাতিক কথ! বলেন। আমেরিকার নব্য বস্তসম্বাতন্ত্যবাদীদের 
মতে মন বিষয়েরই একট! সংস্থামাত্র ; বিষয় ভিন্ন মন ব'লে আলাদা কিছু 
নেই | হোণ্ট ত মন বা চৈতন্যকে স্নায়বিক চক্রের বিশেষ সংক্ষোভ নির্দিষ্ট 
বিশ্বের একটা অংশ বলে মনে করেন।৯ বস্ত্র সঙ্গে ম্নায়বিক চক্রের সন্িকর্ষ 
হ?লেই বিশ্বের অন্তান্ত বস্ত থেকে সেই বস্তুটি আলাদা হ'য়ে যায়। এই বস্তই 
জ্ঞানের বিষয় আর এটারই আর এক নাম মন। বিশেষ মুহূর্তে বিশেষ জ্ঞানই 
মন বা চৈতন্য সুষ্টি করে। জ্ঞান আর জ্ঞানের বিষয় একান্তভাবেই অভিন্ন । 
ছনিয়ায় মানসিক বা আধ্যাত্মিক২ বলে কিছু নেই, সবই বিষয় বা বিষয়-সম্ভ.ভ। 
কথাটা উদাহরণ দিয়ে বোঝান যেতে পারে। একটা বিশেষ মুহূর্তে “ফুল, 
আমাদের জ্ঞানের বিষয় হ'তে পারে । এখন প্রশ্ন হঃল-_জ্ঞান হ'বে কি করে? 
হোপ্ট বলবেন-_-আমাদের স্নায়ুর মধ্যে “ফুল' সংক্ষোভও৩ শ্ষ্টি করবে। ফঙ্গে, 
ফুলটি জগতের অন্ত বস্ত থেকে আলাদা হ'য়ে যাবে। কারণ ফুলটি স্নাযুতে 
ক্ষোভ স্ষ্টি করেছে, কিন্তু অন্ত বস্তু তেমন ভাবে ন্নায়ুকে সংক্ষুব্ধ করে নি। 
এই দিক থেকে স্নায়ুর সংক্ষোভ-অষ্টা “ফুল অন্ত বস্ত থেকে ত আলাদাই হু'বে। 
এই বিশেষ ক্ষেত্রে সংক্ষোভ-অষ্টা। "ফুল" জ্ঞানের বিষয়--এটাই জ্ঞান_আবার 
এই বস্তই মন বা চৈতন্ত। হোণ্ট প্রভৃতি দার্শনিকেরা বলেন, ভাববাদী 
দার্শনিকেরা আত্মমুখী প্রবণতা* থেকে ছুনিয়াকে বিচার করেন ব'লে তাদের 
কাছে বিষয় জ্ঞান-নির্ভর মনে হয়। সমস্ত বস্তই আত্মার ওপর নির্ভর কনে 
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'এরকম মনে করাই আত্মমুখী প্রবণতার লক্ষণ। আত্মমুখী প্রবণতার জন্ত সমস্ত 
বস্তকেই আত্ম-কেন্দ্রিক১ বলে মনে হয়। আত্মমুখী প্রবণত৷ মান্থষের একটা 
দর্বলতা বিশেষ । নিজেকে অহেতুক ভাবে সমস্ত বস্তর কেন্ত্রশ্থিত মনে করা 
ছুর্বলতা ছাড়া আর কি হবে? এই দুর্বলতা দূর করতে পারলেই সত্যদৃষ্টি পাওয়া 
যেতে পারে । আর তখন মনে হবে, বস্তু একাস্তভাবেই জ্ঞানাতিরিক্ত, জ্ঞান 
বস্তরই স্ষ্টি। এমন কিভ্রম-প্রমাদের বিষয়ও অবান্তবং নয় | 

ভাববাদীরা ভ্রম-প্রমাদের বিষয়কে জ্ঞান-সাপেক্ষ বলে মনে করেন, আর 
এই যুক্তিতে সমস্ত বস্তই জ্ঞান-সাপেক্ষ এই সিদ্ধান্তে এসে পৌছন। নব্য 
বস্তশ্বাতন্ত্রযবাদীদের মতে ভ্রম-প্রমাদের বস্তু আদৌ জ্ঞান-নিভর নয়। ভ্রমাত্মক 
জ্ঞানের বিষয়ও জ্ঞান-নিরপেক্ষ ও বাস্তব। এখানে প্রশ্ন ওঠে-_ অন্ধকারে যখন 
রঙ্জুতে ভুল ক'রে সাপ দেখি--তখন রজ্জু ও সর্প ছুইই একসঙ্গে বাস্তব হবে 
কি করে? এই রকম ধরণের প্রশ্ন আশক্ক। ক'রে নব্য বস্তস্বাতত্ত্যবাদীরা এবিষয়ে 
স্থুম্পষ্ট অভিমত প্রকাশ করেছেন । তাদের মতে সত্য ও মিথ্যা উভয় প্রকার 
জ্ঞানের বিষয়ই সৎ৪। এই সৎ বস্তব যখন দেশে ও কালে থাকে তখন ত৷ 
সত্যজ্ঞজানের বিবয় হয়, আর তখন তাকে শ্থিতিসম্পন্ন বস্তৎ বলি। যে সৎবস্ত 
দেশে ও কালে থাকে ন। ত| যখন আমাদের জ্ঞানের বিষয় হয়, তখন আমাদের 
ভ্রমাত্মক জ্ঞান হয়ে থাকে । এই ভ্রমাতআ্মক জ্ঞানের বিষয় শ্থিতিসম্পন্ন না! হ'লেও 
বাস্তব। এই বস্ত সং এবং কোন দিক থেকেই তা মনের ওপর নির্ভরশীল নয়। 
রজ্জুতে যখন সর্প দেখি তখন সৎসর্পকে স্থিতিসম্পন্ন বলে মনে হয়। এই বিশেষ 
ক্ষেত্রে রজ্ভু দেশে ও কালে থাকে, কিন্তু সর্প দেশে ও কালে থাকে না। একই 
দেশে ও কালে যদি রজ্জব ও সর্প ছুইই থাকত তবে বিরোধ দেখা দিত। 
এখানে রজ্জু দেশকালস্থিত ও সর্প তা নয় বলে এদের মধ্যে কোন বিরোধ 
নেই। আসলে সৎ বস্তকে শ্থিতিসম্পন্ন ঝলে মনে করার জন্ই ত্রাস্তজ্ঞানের 
স্থষ্টি হয়। যে সত্বস্ত স্থিতিলম্পন্নও বটে তার জ্ঞানই সত্যজ্ঞান। বস্ত- 
স্বাতন্ত্যবাদী দাশনিকের! ভ্রান্তঙ্জানের বিষয়ের বাস্তবতা প্রমার্ণকরতে আরও 
অনেক জটিল যুক্তিজালও বিস্তার করেছেন। এই জালে ধরা পড়লে শ্বাসকষ্ট 
উপস্থিত হ'বে। স্থতরাং তাতে প্রবেশ না করাই ভাশে। যেসব মনুষ্যের 
বক্তব/ বিশেষ কিছু থাকে না অথবা যাদের বক্তব্য পরিষ্কার নয়, তারা ভাষার 
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কুহেলিক। সৃষ্টি করে। আমাদের মনে হয় নব্য বস্তশ্বাতন্ত্যবাদীদের অবস্থা 
অনেকটা সে ধরণের । 

সমালোচন। £ মহা আডম্বর ক'রে নব্য বস্তস্বাতদ্ব্যবাদীরা ভাববাদের 
বিরুদ্ধে যে আন্দোলন স্থষ্টি করেছিলেন, তা৷ এক মহ! বিড়ম্বনার স্ষ্টি করেছে । 
তার! তর্কের ঝড় তুলেছেন, ঝড়ে ধূলোও উড়েছে প্রচুর । দৃষ্টি তাতে 
আমাদের আচ্ছন্ন হ'য়ে গেছে। সুতরাং সতাদৃষ্টিলাভের পক্ষে এ এক মহা 
অন্তরায় হ'য়ে দাঁড়িয়েছে । যা হোক্‌, প্রশান্ত মুহূর্তে আলোচনা ক'রে দেখলে 
মনে হয় নব্য বস্তম্বাতন্ত্র্যবাদীদের কতগুলো নুতন নূতন শব্দ ছাড়া বিশেষ কিছুই 
দেবার নেই। ভাষার কুহেপিকা ছিন্ন করলে মনে হবে সর্ল বস্তস্বাতন্ত্যবাদেরই 
এ এক নূতন সংস্করণ । সরল বন্তস্বাতন্ত্রযবাদীদের মতই--বস্ত সরাসরি জান! 
যায়-_-একথায় এরাও বিশ্বাস করেন। কিন্তু সত্বস্ত, স্থিতিসম্পন্ন বস্ত প্রভৃতি 
বস্ত্র নানা রকমফের স্বীকার করে এণরা ভ্রান্তজ্ঞানের ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা 
করেছেন। আমরা দেখেছি, সরল বস্তস্বাতগ্্যবাদীর! ত্রান্তজ্ঞানের কোন 
সৎব্যাখ্যা দিতে পারেন না। নব্যতন্্রীর৷ ভ্রান্তজ্ঞানের ব্যাখ্যা দিতে গিয়েই 
নানা জটিলতার স্থষ্টি করেছেন । আমাদের ধারণা তাতে তাদের দুর্বলতাই 
প্রকাশ পেয়েছে- ন্রান্তজ্ঞানের কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা পাওয়া যায়নি । 

নব্য বস্তস্বাতত্ত্যবাদীদের মতে ভ্রাস্তজ্ঞানের বিষয় অবাস্তব নয়। এর! সৎ, 
কিন্তু শ্বিতিসম্পন্ন নয়। ত্রান্তজ্ঞানে সৎ বস্তৃকেই স্থিতিসম্পন্ন বলে মনে হয়। 
প্রশ্ন হ'ল, এ রকম মনে করার কারণ কি? নিশ্চয়ই কারণটা ব্যক্তিগত ও 
মানসিক । কারণ, কোন কোন ব্যক্তির কাছেই এই ভ্রান্তজ্ঞান উৎপন্ন হয়ে 
থাকে ; সকলের কাছে হয় না । নব্য বস্তস্বাতন্ত্বাদীর! ভ্রমের কোন ব্/ক্তিগত বা 
মানসিক কারণ স্বীকার করেন না। আমাদের বিবেচনায় ভ্রান্তজ্ঞান ব্যাখ্যায় 
নব্য বন্ত্বাতন্ত্যবাদীদের এটাই ভ্রম । 

দ্বিতীয়ত, ভ্রানস্তজ্ঞান ব্যাখ)ার অতি উৎসাহে নব্য বস্তস্বাতন্ত্যবাদীরা যে 
সৎ বস্তর স্যষ্টি করেছেন এ জগতে তার দেখা মেলে না। রাসেল এই বস্তর 
ব্যাখা করতে গিয়ে বলেছেন--এগুলো মানসিকও নয় আবার জড়ীয়ও নয়১ ? 
এগুলোকে “মাঝামাঝি পদ্ার্থ২, বল। যেতে পারে । এই মাঝামাঝি পদার্থ 
একটা বিশেষ গঠন-প্রক্রিয়ায় মন ব। চৈতন্টের স্থষ্টি করে আর অন্ত এক গঠন- 
প্রক্রিয়ার জড়বস্তর সৃষ্টি করে ৷ কিন্তু প্রশ্ন হ'ল-_মানসিকও নয় আবার জড়ীয়ও 
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শয় এমন কোন মাঝামাঝি পদার্থ আছে কি? এত বুদ্ধিস্থষ্ট একটা কল্পনামাত্র । 
জগতে এমন ভৌতিক পদার্থ কখনই দেখা যায় না। আর তা ছাড়া এই 
পদার্থ মন বা জড়কে কি ক'রে স্থষ্টি করে তাও বোঝা যায় না। মন বা জড় 
উভয়ই পাধিব বন্ত। কিন্তু মাঝামাঝি পদার্থ ত সেই অর্থে কখনই পাধিব নয়। 
কারণ কেউ কোন দিন এই পদার্থ দেখে নি। কি ভৌতিক প্রক্রিয়ায় এই 
ভৌতিক পদার্থ জাগতিক মন ও জডকে স্থাষ্টি করে তা বোঝা যায় না। 

তৃতীয়তঃ, ভাববাদ খণ্ডনের অতি উৎসাহে কোন কোন নব্য বস্ত- 
স্বাতন্ত্যবাদী দাশনিক তমন বা চৈতন্তকে বস্তব বা বিষয়ে পরিণত করে 
ফেলেছেন। এদের এই অপকমের বিকদ্ধে এই দলেরই ব্রিটিশ দার্শনিক 
আলেকজেগ্ডার প্রতিবাদ জানিয়েছেন। তার মতে, মন বা চৈতন্ঠের বস্ত- 
অতিরিক্ত সত্তা অবশ্তই স্বীকার করতে হ'বে। তিনি মনে করেন, মনটা 
যেন আলোর মত জগতের কতগুলো বস্তকে আলোকিত করে । আমরা এই 
আলোকিত বস্তগুলিই জানি। আলো আর আলোকিত বস্ত কখনই এক 
হ'তে পারে না। বিশেষতঃ মন আর বিষয়কে ত একভাবে জানাই যায় না। 
মন কখনও জ্ঞানের বিষয় হ'তে পাবে না। মন জ্ঞাতা, কিন্ত জ্ঞেয় নয়। 
জ্ঞানের বিষয় হ'য়ে গেলে মন জ্ঞাতা থাকে না, জ্ঞেয় হয়ে যায়। সুতরাং 
জ্ঞানের বিষয় হিসেবে জ্ঞাত মনকে কখনই জানা যায় না। আলেকজেগারের 
মতে জ্ঞাতার পরিচয় একজাতীয় অশ্ভূতিজাত সম্তোগের১ মধ্যে পাওয়া 
যায় আর বিষয় সাধারণ জ্ঞানেই২ লাভ কগা যেতে পারে । সুতরাং এই দিক 
থেকেও মন আর বিষয় কখনও এক হ'তে পারে না। 

ব্রিটিশ দার্শনিক আলেকজেগ্ডার নব্য বন্তস্বাতন্ত্যবাদের এক নূতন ভাব্য 
দিয়েছেন। আমরা এখন অতি সংক্ষেপে তার জ্ঞান-তত্ব আলোচনা করব । 

মাকিন নব্য বস্তস্বাতন্ত্রবাদীদের মত অদ্ভুত রকম নৃতন কথা বলার ঝোঁক 
আলেকজেগ্ডার সাহেবের নেই। তিনি অনেকটা সংযমী। ভাই সহজ 
ভাবেই তিনি জ্ঞান-তজ্রের আলোচনা শুরু করেছেন। সমস্ত কিছুই বিষয় ঝ 
বিষয়াকার--এমন অসত্যভাষণ তার দশনে নেই। তিনি বিশ্বের সমস্ত বস্তুকে 
ছুভাথে ভাগ করতে বলেন- মন ও বহির্বস্ত । এক ভাগের সঙ্গে আর এক- 
ভাগের সংযোগত ঘটলে. জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার সৃষ্টি হয়। ভেবে দেখতে হ'বে 
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এ সংযোগ ঠিক কোন্‌ জাতের। ভাববাদীরা এই সংযোগে মনের অযথা 
প্রাধান্তট দেন। তার! মনে করেন, যেহেতু কোন বস্তবর জ্ঞান ন! হলে বন্তটি জান! 
যায় না, সুতরাং জ্ঞাত বস্ত্র ছাডা বস্তই নেই। আলেকজেপগ্ডার মনে করেন, 
কথাটা সম্পূর্ণ মিথ্যা । বস্তর জ্ঞাততা ধর্ম জ্ঞান-নিভর বটে, কিন্ত বস্ত-সত্ত! 
কখনই জ্ঞান-নির্ভর নয় । আমরা জানি না এমন অনেক বস্তই আছে। মন 
বস্তর চেয়ে উন্নত সন্দেহ নাঁই। কিন্তু তাই বলে বস্ত মনের ওপর নির্ভরশীল 
নয়। মন ও বস্ত উভয়েরই স্বতন্ত্র সভা আছে । ফলে জ্ঞান যে সংযোগের 
ফল তা৷ কেবল ছুটি স্বতন্ত্র স্তর সংঘোগমাত্র। এ সংযোগ অতি সাধারণ একত্র 
সমাবেশ ছাডা আর কিছুই নয়। গাছের সঙ্গে ঘাসের, ডিমের সঙ্গে টেবিলের 
যেমন একত্র সমাবেশ হয, জ্ঞানও তেমনি মনের সঙ্গে বস্তর একত্র সমাবেশ 
মাত্র। ঘাস ও গাছ, ডিম ও টেবিল যখন একত্র সমা|বষ্ট হয় তখন সপ্ডার দিক 
থেকে একটি আর একটির ওপর নির্ভর করে না। জ্ঞানের বেলাতেও মন ও বস্ত 
যখন একত্র হয় তখন একটি আর একটির ওপর নিঙর করতে পারে না। তা 
হ'লে প্রশ্ন উঠবে জ্ঞানগত সমাবেশের সঙ্গে সাধারণ সমাবেশের কোন তফাৎই 
নেই কি? উত্তরে আলেকজেগ্ডার সাহেব বলেন, সমাবেশের প্রকৃতির দিক 
থেকে জ্ঞান-গত সমাবেশ ও সাধারণ সমাবেশের মধ্যে কোন তফাৎ নেই, তফাৎ 
শুধু সমাবিষ্ট বস্তর প্রকৃতির দিক থেকে । জ্ঞান ভিন্ন অন্ত সমাবেশে উভয় 
বন্তই বিষয় মাত্র, কাজেই সেখানে জ্ঞানের উদয় হয় না। জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
সমাঝিষ্ট বস্তর একটি অন্তটির চেগরে একটু উন্নত ধরণের | মন বস্তুর চেয়ে উন্নত, 
তাই সে বস্তকে জানতে পারে । কিন্তু তা বলে মন বস্তকে স্থষ্টি করে এমন কথা 


বল। যাবে না। 
মন যখন ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে বস্তর সঙ্গে সন্িকষ্ট হয় তখন বস্তর কতগুলো! 


গুণ প্রয়োজন অনুসারে মন আলাদা করে নেয়। এই আলাদা করা গুণগুলো 
বস্তরই গুণ। কখনও কখনও মনের এই নির্বাচন সম্পূর্ণভাবে বস্তর নির্দেশে 
হয় না। তখন ভ্রান্ত জ্ঞানের হৃষ্টি হয়। আলেকজেগ্ডার মনে করেন, 
মানসিক প্রক্রিয়ার জন্তই এরকম হ'য়ে থাকে । ব্যত্তিষ্ঠাত মানসিক প্রক্রিয়া 
বস্ত যেখানে আছে সেখান থেকে তাকে বিচ্ছিনন করে নিয়ে অন্ত আর এক 
জায়গায় প্রতিষ্ঠিত করে। ভ্রান্ত জ্ঞানের বিষয়ের ভিন্ন ভিন্ন অংশ বাস্তবই 
বটে, কিন্তু অংশগুলো বান্তবে যেমনভাবে আছে তেমনভাবে ভ্রান্ত জ্ঞানে 
থাকে না! এই মতবাদের সঙ্গে ভারতীয় নৈয়ায়িকদের “অন্তথা খ্যাতিবাদ'- 
এর যথেষ্ট মিল আছে। নৈয়ায়িকদের মতে ভ্রমে যে বস্ত ভাসে তা মনের 


জ্ঞেয বস্তর প্রকুতি-_বস্তস্বাতন্ত্যবাদ ও ভাববাদ ৮৫ 


ধারণ! মাত্র নয। ভ্রান্ত জ্ঞানের বিষষ জাগতিক বস্তই বটে। তবে বস্তটিকে 
যথাস্থানে না দেখাতেই ভ্রান্ত জ্ঞানের উদ্ভব হয। কথাট! উদাহরণ দিষে বোঝান 
যেতে পারে । অন্ধকাবে লোকে রজ্জুতে যখন সর্প দেখে তখন অন্ত সময অন্তাত্র 
যে সর্প দেখা গিষেছিল তারই স্মৃতি বজ্জুতে প্রত্যক্ষেব কারণ হয। সুতরাং এই 
্রান্তজ্ঞানের ক্ষেত্রে যে সর্প দেখা যায তা বাস্তবই বটে, তবে যে বিশেষ ন্কানে 
তাকে দেখা যাচ্ছে সেখানে তা নেই। 

সমালোচনা-_-এই জাতীষ চিন্তাবাবাব খিকদ্ধে বল! যেতে পাবে, ভ্রমে 
যে সর্প দেখি ত| যদি অন্তত্র থাকে তবে সেই সর্প দর্শনে লোকে ভয পাবে কেন? 
অথচ আমব! জানি অন্ধকাবে বজ্জুতে সর্প দেখে 'মনেকেবই ভয হয। সুতরাং 
লোক-ব্যবহার অগ্ঠথা খ্যাতি দিযে ব্যাখ্যা করা যাষ না। 

আর একটা কথাও বলবার আছে । আলেকজেগ্াব বস্তস্বাতন্থ্যবাদী দাশনিক 
হিসেবে জ্ঞানের বিষষে মনের কোন অবদান স্বীকার করতে পারেন না। কিন্তু 
তিনি বলেছেন, মানসিক প্রক্রিয়াই (8017) 20067)% 0৫ 1017)0 ) ভ্রমের জন্য 
দাধী। একথা! বললে ত্রান্তজ্ঞানের বিষয যে মানস-স্থষ্ট নয় তা মানা যাবে না। 
আর ত| হ'লে ভাববাদেরই জয হ'বে। সুতরাং আলেকজেওার সাহেবের 
্রান্তজ্ঞান-ব্যাখ্য। ভাববাদের পথই প্রশস্ত করে দে । 


বৈচারিক বস্তস্কাতন্তর্যবাদ 
বা 
বিচারযুলক বস্তু হ্ধাতন্তব্যব|্ (0:10০51 [:5811977) 


নব্য বস্তস্বাতন্ত্রবাদের অস্থবিধেগুলি দূর করাব জগ্ত একদল মাকিন 
দার্শনিক বস্তস্বাতত্ত্যবাদেব নব্ভাষ্য রচনা কবেছেন। ড্রেক, প্র্যাট, সাণ্টাধন 
প্রভৃতি দারশশনিক এই দলেব অষ্টা। এদের নবভাষ্য বৈচারিক বস্তস্বাতন্ত্যবাদ 
নামে পরিচিত। বৈচাপ্িক বস্তস্বাতগ্র্যবাদীদেব মতে পব্য বস্তত্বাতদ্্যবাদীরা 
এক ভ্রান্ত মতবাদ থেকে দর্শন শুক কবেছেন। নব্য বস্থস্বাতগ্র্যবাদীদের ধারণা 
বস্ত সোঞজান্থজিই জীশা যায | খৈচাঁরিক বস্তস্বাতন্্যবাদীদের মতে এই ধাবণ! 
সর্বেব মিথ্যা । 

বৈচারিক বস্ত্বাতন্ত্রবাদীর! বলেন, বস্ত যদি সোজান্ুজিই জ্ঞানের বিষয 
হ'ত তবে ভ্রান্তজ্ঞানের কখনই উদ্ভব হ'তনা। যা “আমর! সরাসরি জানি 
তা কখনও ভুল হতে পারে না। কিন্তু আমাদের ত্রান্তজ্ঞানের ত' অভাব 
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নেই। অন্ধকার রাত্রে প্রায়ই ” লোকে রজ্জুকে সর্প বলে ভুল করে। সুতরাং 
বস্ত কখনই সরাসরি জানা যেতে পারে না । 


দ্বিতীয়তঃ, নব্য বস্তম্বাতন্ত্রাবাদীদের মতে জ্ঞানের বিষয়ই জ্ঞান বা 
চৈতন্ত । কিন্তু তা হ'লে প্রশ্ন উঠবে-_বিভিন্ন লোক একই সময়ে একই বস্তু 
দেখে কি করে ? রামবাবু যখন আকাশের চাদ দেখেন তখন চাদ বস্তটাই যদি 
রামবাবুর জ্ঞান বা চৈতগ্ঠ হয় তবে সেই সঙ্গে সেই চাদই আবাব শ্যামবাবুর 
জ্ঞান বা চৈতন্য হবে কি ক'রে? রামবাবুর ও শ্তামবাবুর একই বস্তু সম্বন্ধে 
জ্ঞান তত আর একই জ্ঞানই নয়। সুতরাং একই বস্ত বিভিন্ন জ্ঞানাকারে 
প্রকাশিত হয় কি করে? এ সমস্তার মীমাংসা সহজ নয়। আসলে নব্য 
বস্তস্বতদ্্যবাদীর! একই সময়ে কি করে বিভিন্ন লোরু একই বস্ত সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ 
করতে পারে তার সঙ্গত ব্যাখ্যা দিতে পারেন না । 


তৃতীয়তঃ, বিজ্ঞান সবসময় বস্তুর সঙ্গে চৈতন্তের সাক্ষাৎ পরিচয় স্বীকার করতে 
পারে না। যে নক্ষত্র লক্ষ মাইল দূরে তার আলো যখন বহু বছর পরে চৈতন্য 
এসে পৌছায়, তখনই তার জ্ঞান হয । তাই চেতনার সঙ্গে নক্ষত্রের কোন সাক্ষাৎ 
পরিচয় নেই। নক্ষত্রের আলোর সঙ্গেই চৈতন্তের সাক্ষাৎ পরিচয়। প্রত্যেক 
প্রত্যক্ষের বেলায়ই ত” এ রকম ভাবা যেতে পাবে। 

চতুর্থতঃ% একই বস্তর বিভিন্ন প্রত্যক্ষ হতে পারে। সুস্থ চোখ ষে জিনিস 
“সবুজ দেখে, অসুস্থ চোখ তাকেই “হল্দে দেখতে পারে । এসব উদ্াহরণের 
বেলায় যদি জ্ঞানের জিনিস বহির্বস্ত বলে মানতে হয় তবে বস্তুটি একই সঙ্গে 
“সবুজ ও “হল্দে' এমন অদ্ভত কথা বলতে হ'বে। কিন্তৃতা কি আর হয়? 

নব্য বস্তস্বাতন্্যবাদীদের কথা মানা যাষ না বলে ভাববাদ মানবারও 
সঙ্গত কোন কারণ নেই। প্রত্যক্ষের বিষয় বহিবস্ত নয় বলেই ত৷ মনের 
ধারণ! মাত্র নয়। যখন একটা গোলাকার ফুটবল মাঠে গডিয়ে যেতে দেখি 
তখন তা নিশ্চয়ই মনের ধারণা নয়। মনের ধারণ! কখনই গোল হতে 
পারে না, আর ত! মাঠে গড়িয়েও যেতে পারে না । স্থতরাং যা! জানি তা 
কখনই মনের ধারণামাত্র হ'তে পারে না। তা হ'লে প্রশ্ন ওঠে আমরা 
সরাসরি কি জানি? বৈচারিক বস্তম্বাতত্ত্যবাদী দার্শনিকেরা এ প্রশ্নের 
সমাধান করতে গিয়ে অত্যন্ত জটিলতার স্থষ্টি করেছেন। তাদের মতে 
বহির্বস্ত মানবমনে এক রকম প্রভাব প্রেরণ করে। এই প্রভাবকে আশ্রয় 
করেই বস্তর প্রত্যক্ষ সম্ভব। জ্ঞাতা ষে জিনিস সোজানুজি জানে সে জিনিস 


জ্ঞ্েয় বস্তর প্রকৃতি---বস্তম্বাতন্ত্যবাদ ও ভাববাদ ৮৭ 


বহির্বস্তও নয়, মনের ধারণামাত্রও নয় ; "তা বহিরবস্তর কাছ থেকে পাওয়া 
একপ্রকার প্রভাব বিশেষ । বৈচারিক বস্তস্বাতন্ত্যবাদীদের মতে বস্তর যে প্রভাব 
আমরা সোজান্জি জানি তার নাম “ম্বভাব-বিমিশ্'১ বা আন্তর সন্ত” 
দেওয়া যেতে পারে । এই “ম্বভাব-বিমিশ্রঁ বা “আস্তর সত্তা জডও নয় 
আবার চেতনও নয়, এগুলো! বুদ্ধিগ্রাহ্থ পদার্থ বিশেষ 1৩ এই “আন্তর সত্তা” গ্রহণ 
করবার পর মানুষ বহির্গতে এদের বাস্তব উৎস কল্পনা করে নেয়। সে কল্পনা 
যেখানে যথার্থ প্রত্যক্ষ সেখানে সত্য, যেখানে অধথার্থ প্রত্যক্ষ সেখানে ভ্রান্ত । 

বৈচারিক বস্তস্বাতন্ত্যবাদীরা প্রত্যেক জ্ঞানেরই তিনটি অঙ্গ স্বীকার করেন । 
প্রত্যক্ষকারী মন, বহির্বস্ত ও ইন্দ্রিয়োপাত্ত এই তিন অঙ্গ। ইন্দ্রিয়োপাত্ত 
স্বভাব-বিমিশ্র বা আস্তর সন্তা নামে পরিচিত । প্রত্যক্ষকারী মন সরাসরি 
আস্তর সত্তবাই জানে। আস্তর সত্তা থেকে বহির্বস্ত কল্পনা করে নেওয়া হয়। 
বৈচারিক বস্তস্বাতন্ত্যবাদীর] বিষয় ভিন্ন মনের অস্তিত্ব স্বীকার করেন। তাঁদের 
মতে জ্ঞানের বিষয় ও জ্ঞাতা মন কখনই এক হ'তে পারে না। 

বৈচারিক বস্তম্বাতদ্াবাদের বক্তব্য ভাল করে লক্ষ্য করলে এই মতবাদ 
প্রতীকবাদেরই নব সংস্করণ বলে মনে হয়। প্রতীকবাদী লকের মতে বস্তুর 
প্রতীক বা ধাঁরণার মধ্য দিয়েই আমাদের বস্ত-জ্জান হ'য়ে থাকে । বৈচারিক 
বস্তস্বাতন্ব্যবাদীদের মতেও বস্তুর প্রভাব আস্তর সত্তা বা স্বভাব-বিমিশ্রের 
মাধ্যমেই বস্তর জ্ঞান সম্ভব হয়। কিন্তু বৈচারিক মতবাদীরা নিজেদের 
প্রতীকবাদী বলে পরিচয় দিতে রাজী নন। তারা বলেন, ষদিও বস্তু আস্তর 
সত্তার মাধ্যমেই জানা যায় তবুও বস্ত আমরা সরাসরিই জানি । মানুষ যখন 
চোখ দিয়ে কোন বস্ত দেখে তখন সে নিশ্চয়ই সরাসরিই বস্তুটি দেখে থাকে; 
চোখ দিয়ে দেখে বলে সে সরাসরি দেখে না, এমন কথা বলা যায় না । ঠিক 
তেমনি করে ষদিও আমরা আস্তর সত্তার মাধ্যমে বস্ত জানি তথাপি তা 
সরাসরিই জানি। 

সমালোচন। £__বৈচারিক বস্তৃস্বাতন্ত্যবাদীদের মতে বস্তর আন্তর সত্ভাই 
আমরা সরামরি জানতে পারি। আসন্তর সত্। দেখে বন্ত্-স্থিতি আমর! কল্পনা 
ক'রে নেই। আমরা যা কল্পনা করি তার সম্বন্ধে অতি সহজেই সংশয় পোষণ 
করা যেতে পারে । “স্থতরাং বস্ত-স্থিতিও সন্দেহের বিষয় । 
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৮৮ দর্শনের ভূমিকা 


দ্বিতীয়তঃ, বৈচারিক বস্তম্বাতন্ত্যবাদীদের মতে বুদ্ধিগ্রাহহ আস্তর সত্তার 
মাধ্যমে বস্তর জ্ঞান হন । কিন্তু বুদ্ধিগ্রাহা আস্তর সত্তা কি ভাবে বস্ত্র সঙ্গে 
সম্পকিত ত৷ না জানলে আস্তর সত্তার মাধ্যমে বস্তুর জ্ঞান কী করে সম্ভব তা ত” 
বোঝ! বায় না। আর বুদ্ধিগ্রাহ্া আস্তর সত্তার সঙ্গে দেশকালস্টিত বস্তুর কোন 
সম্পর্ক হতে পারে কি? 

তৃতীয়ত, টেচারিক বস্তস্বাতগ্ক্যবাদীরা 'আস্তর সত্তার মাধ্যমে বস্ত জানলেও 
বস্ত সরাসরি জান! যায় বলে মনে করেন । উদাহরণ হিসেবে তারা বলেন__ 
মানুষ যখন চোখ দিয়ে কোন বস্ত দেখে তখন ত" সে সরাসরিই দেখে । 
আমাদের মনে হয়, উদ্বাহরণে যে তুলন] দেওয়া হয়েছে, তা ঠিক হয়নি । জ্ঞাতা 
যে চোখ দিয়ে দেখে সে চোখ ত' জ্ঞাতার, দেহেরই অঙ্জ। সুতরাং অঙ্গী অঙ্গ 
দিয়ে সরাসরিই যে কোন বস্ত পাবে তাই স্বাভাবিক । কিন্তু আস্তর সত্তা 
ত' বস্তুর অঙ্গ নয়; কারণ বুদ্ধিগ্রাহ আস্তর সত্তা দেশকালস্থিত বস্তর অঙ্গ হ'তে 
পারে না। হুতরাং আন্তর সত্তার মাধ্যমে যখন বস্ত জানা যায় তখন বস্ত 
সরাসরিই জান! যায় এমন কথা ভাবা যায় না। আসলে বৈচারিক বস্তস্বাতন্ত্যবাদ 
প্রতীকবাদেরই নামান্তর মাত্র । 

বস্তস্বাতন্ত্যবাদ নিয়ে দীর্ঘ আলোচনা! কর! হল। কিন্তু বস্তস্বাতশ্র্যবাদের 
কোন ভাষ্যই ঘুক্তির কষ্টিপাথরে টিকলো না । বস্তৃম্বাতত্্যবাদীদের সমস্ত বহ্বারস্ত 
লৎুক্রিয়াতে সমাপ্ত হয়েছে । এখন আমরা বস্তৃস্বাতন্ত্যবাদীদের চিরশক্র ভাববাছ 
নিয়ে আলোচন1 করব। 


ভাববাদ (10698115177 ) 


ভাববাদের মতে বিষয় জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল । কোন বিষয়ই জ্ঞান- 
নিরপেশ্ ভাবে থাকতে পারে না। জ্ঞানের সঙ্গে বিষয়ের সম্পকও আন্তরিক ১ 
জ্ঞান ছাড়া বিষয় ভাবাই ষায় না। ছুনিয়ায় একমাত্র জ্ঞানই স্বয়ংনির্ভর ও 
পরনিরপেক্ষ । বিষয় নিষতই জ্ঞান-নির্ভর ও জ্ঞান-সাপেক্ষ । স্তবাং বিষয়ের 
কোন আত্যপ্তিক সন্তা২ নেই । জ্ঞানই চরম সত্য ও সত্তা । জ্ঞানকে আত্মা, 
চৈতত্ত বা আধ্যাত্মিক তত্ব হিসাবেও ভাবা যেতে পারে । 

ভাববাদের এই মূল বক্তব্যের পক্ষে নানা রকমের যুক্তির অবতারণা কর! 
হয় । আমরা এখ।নে শুধু প্রধান যুক্তিগুলোরই উল্লেখ করব। 
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জয় বস্তর প্রকতি--বস্তম্বাতন্ত্যবাদ ও ভাববাদ ৮৯ 


(১) কখনও কখনও যেখানে যে বন্ত নেই সেখানে সেই বস্তু দেখা যায়। 
অন্ধকারে অনেক সময়েই আমরা রজ্ভুকে সর্প মনে করে ভয় পাই। এই ক্ষেত্রে 
সর্প মনের একটি ধারণা মাত্র। যদি এই বিশেষ ক্ষেত্রে মনের ধারণাকে 
বাইরের বস্তু বলে মনে হয়, তবে বাইরের সমস্ত বস্তুই যে মনের ধারণ! নয় তা 
নিশ্চয় করে বল! যায় না । ভাববাদীদেব মতে দমে ভাসমান সর্পের মত সমস্ত 
বস্তই মনের ধারণা । 

(১) বিজ্ঞানীর] বলেন, অনেক নক্ষত্রের আলো পৃথিবীতে এসে পৌছোতে 
কোটি কোটি বৎসর কেটে যায় । এক কোটি বছর আগে যে আলো নক্ষত্র থেকে 
যাত্রা] স্তর করেছে সে হয়ত আজ এসে আমাদের কাছে পৌছোল। ইত্যবসরে 
নক্ষত্রটি নিশ্চিহণ হয়ে যেতে পারে । সুতরাং আমরা যখন আজ নক্ষত্র দেখছি 
তখন সত্যি সত্যি নক্ষত্রটি আছে কি-না এ বিষয়ে সন্দেহ করা যেতে পারে । 
বিশেষতঃ নক্ষত্র না থাকলেও কখনও কখনও তার আলো আমরা দেখতে পারি 
ম্থতরা* বস্ত না থাকলেও তার জ্ঞান হতে পারে। 

(৩) যখনই বে বস্ত জানা যায় তখনই তা জ্ঞাত বস্ত রূপে জানা যায়। 
স্থতরাং না জানলে বস্ত থাকে এমন ত" কোন প্রমাণ নেই । 

(৪) ডেকার্টে দেখিয়েছেন যে, সমন্ত বস্তকেই সংশয় করা যায়। কিন্তু 

ংশয়াআ্ীকে সংশয় করা যায় না । যা সংশয় করা যায় না_-তা-ই একমাত্র সত্য। 
স্থতরাং আত্মাই চরম সত্য । আত্ম আবার জ্ঞান-স্বরূপ | সুতরাং জ্ঞানকেই 
পরম সত্য বল যেতে পারে । 

ডেকার্টে কি করে এই সিদ্ধান্তে এসে পৌছোলেন তা অতি সংক্ষেপে 
আলোচন] করা যেতে পারে | ডেকার্টে প্রথমে সব কিছুকেই সংশয় করে দার্শনিক 
চিন্তা স্থুক করেছেন । তাঁর মতে বিশ্বের বস্তরজ্যি অতি সহজেই সংশয় করা 
যায়। অন্ধকারে যেখানে সর্প নেই সেখানে যেমন আমরা সর্প দেখি, তেমনি 
যেখান জগৎ নেই সেখানে জগৎ দেখি, এমন ত" অতি অনায়াসেই ভাবা যেতে 
পারে । গণিতেব জ্ঞান সম্বন্গেও সংশয় সম্ভব। এমন হতে পারে যে ছুট 
ষ্টার কুট ইচ্ছায় সমস্ত গাণিতিক প্রক্রিয়াব গোডাতেই গলদ রয়ে গেছে। 
সুতরাং গনিতেব জ্ঞানও নিশ্চয়তা দাবী করতে পারে না। এরকম করে মব 
কিছুই সংশয় কর! যায়। কিন্ত যিনি সংশয়াত্বা তাকে কখনই সংশয় কর! ষায় 
না। তাঁকে সংশয় করলে সংশয় করার কর্তাই যে কেউ থাকবে না। সংশয় 
করার কর্তা ছাড়া কি কখনও সংশয় হতে পারে ? সুতরাং সংশয়ের প্রক্রিয়ার 
মধ্যেই সংশয়াআার অস্তিত্বের নিশ্চয়তা নিহিত আছে । 


দর্শনের ভূমিকা 


(৫) বার্কলি বলেন, যে কোন বস্তকে বিশ্লেষণ করলে কতগুলো গুণ 
পাওয়] যায় মাত্র । লকের মতে এসমস্ত'গুণ একজাতীয় নয়--কতকগুলো মুখ্য 
আর কতকগুলো গৌণ । বস্তর রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ প্রভৃতি গৌণ; কারণ 
এগুলো! ব্যক্তিভেদে বিভিন্ন রূপ ধারণ করে । এই গুণগুলোকে ব্যক্তিনির্ভরও 
বল। যেতে পারে । কিন্কু বস্তর আরুতি, আয়তন, ঘনত্ব প্রভৃতি গুণ লকের 
মতে ব্যক্তিভেদে ভিন্ন হয় না। স্থতরাং এই সব মুখ্য গুণ। বার্কলি বলেন, 
বস্তর, কপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি যেমন বাক্তিভেদে বিভিন্ন রূপ নেয়, ঠিক তেমনি 
আকার প্রভৃতিও বিভিন্ন ব্ূপ নেয়। সুতরাং "আকার প্রভৃতি মুখ্য গুণও 
ব্যক্তিনির্ভর । লক গুণ ছাডাও বস্ততে গুণের আধার বলে এক অজ্ঞাত তত্বের১ 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন । এই অজ্ঞাত তত্বের নাম দিয়েছেন তিনি দ্রব্য । 
বার্কলি বলেন, অজ্ঞাত দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করার পেছনে কোন যুক্তি নেই। 
যা জানি না তা আছে, এমন কথাও জানি না। সুতরাং বস্ততে গুণাতিরিক্ত 
দ্রব্য বলে কিছু নেই। এই বকম করে বার্কলি বস্তুকে ব্যক্তিনির্ভর কতগুলো 
ধারণার সমষ্টিতে পবিণত করলেন । প্রত্যেক বস্তই কতগুলে। গুণের সমষ্টিমাত্র, 
আর সব গুণই ব্যক্তির ধারণ। মাত্র। সুতরাং বস্ত ব্যক্তির কতগুলো ধারণা 
ছাডা আবকি হবে? 

এই সব বিভিন্ন যুক্তির ওপরে ভাববাদের ইমারৎ দাঁড়িয়ে আছে । বিভিন্ন 
সময়ে বিভিন্ন দার্শনিক ভাববাদের ভিৎ ভেঙ্গে দেওয়ার প্রাণপণ চেষ্টা করেছেন, 
কিন্ত আজ পর্যন্ত কেউই সম্পূর্ণ সফলতা লাভ করেন নি। ভাববাদের 
প্রকারভেদ আলোচন। প্রসঙ্গে আমরা ভাববাদের বিরুদ্ধে বিভিন্ন যুক্কিগুলো৷ 
'আলোচ৮চন। করব। 

ভাববাদের প্রকারভেদ £__ আমরা দেখেছি, ভাববাদের মতে বিষয় 
জ্ঞঝনের ওপর নির্ভরণাল ; জ্ঞান বা চৈতন্ত বা আত্মাই চরম সত্য ও সত্তা। 
সহজ ভাষায় বলতে গেলে ভাববাদের মতে সভ্ভার স্বরূপ ভাবাত্মবক ব৷ 
আধ্যান্সিক ।২ 

বিষয় কার জ্ঞানের ওপর নির্ভরণীল-_এ প্রশ্রের উত্তর নিয়ে ভাববাদীদের 
মধ্যে মতভেদ আছে। বার্কলির মতে বিষয় ব্যক্তি-জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল । 
এই মতবাদ বিজ্ঞানবাদ৩ নামে পরিচিত । হেগেলের মতে বিষয় কোন 
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ব্যক্তি-জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল নয়; এক অনন্ত জ্ঞান বা অনস্ত চৈতন্ঠ বিষয়ের 
নির্ভর । এই মতবাদ পররব্রহ্ষবাদ১ নামে পরিচিত। আর এক জাতের 
ভাববাদ হতে পারে যেখানে বিষয় কোন বিশেষ জ্ঞান-নির্ভর না হয়েও 
ভাবাত্মক ব1! আধ্যাত্মিক । গ্রীক দার্শনিক প্লেটো আর জার্মান দার্শনিক লাইব.- 
নিজ, এই মতবাদে বিশ্বীপী। আমরা এঁদের মতবাদই প্রথম আলোচনা করব। 
তারপর বিজ্ঞানবাদ ও পরব্রহ্ষবাদ আলোচনা! শেষে এই অধ্যায়ে উপসংহার 
হবে। 


প্লেটোর ভাববাদ 


প্রাচীন গ্রীন দেশের অন্ততম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক প্লেটোকে ভাববাদের আদি 
গুক বলা যেতে পারে । তার মতে সমস্ত ব্যক্তি ও বিশেষ বস্তই ভঙ্গুর ও 
ক্ষণস্থায়ী । ব্যক্তি ও বিশেষ বস্তু নিয়ে যে জগৎ গডে উঠেছে তাও অস্থির ও. 
বিনাশী। স্থতরাং এই জগৎ ও জগতের ব্যক্তি ও বিশেষ বস্তু শাশ্বত নয়। যা 
বিশেষ নয়, ব্যক্তি নয়, সামান্তং বা জাতি তা ভঙ্গুরও নয়, ক্ষণস্তায়ীও নয় । 
কত ব্যক্তি জন্মাল আর মরল, কিন্তু মনুষ্যজাতির মরণ কখনও ঘটল না। 
জাতি বা সামান্তই শাশ্বত ও সনাতন | ব্যক্তির শত পরিবর্তন সত্বেও জাতির 
কোন পরিবর্তন হয় না। এইজ্াতি বা সামান্তই একমাত্র সত্য বস্ত। জাতি 
ব! সামান্তকে প্লেটো কখনও কখনও আকার৩, কখনও বা ধারণা& বলেছেন । 
বাক্তি যেন বন্ত৫, আর জাতি তার আকার । যা আকার তা ধারণাও বটে। 
সমস্ত ধারণারই কোন না কোন বস্ত থাকে । জাতি হচ্ছে ধারণা আর ব্যক্তি 
হচ্ছে তার বস্তু । 

ব্যক্তি নিয়ে যেমন এই ইন্দড্রিয়ের জগত জাতি নিয়ে তেমনি ভাবের জগৎঙ | 
প্লেটার মতে ভাবের জগৎ শাশ্বত ও সনাতন | সেই জগতের কোন ক্ষয়-ক্ষতি 
নেই, পরিণাম-পরিণতিও নেই । ভাবের জগৎ সত্যের জগৎ। ইন্দ্রিয়ের জগৎ 
মিথ্যার জগৎ। প্লেটো বলেছেন, ইন্দ্রিয়ের জগৎ যেন ভাবের জগতের ছায়া 
মাত্র । জাতি হচ্ছে কায়া আর ব্যক্তি হচ্ছে ছায়া । জাতি নিয়ে ষে ভাবের 
জগৎ তা যেন কায়ার জগৎ । আর ব্যক্তি নিয়ে যে ইন্দ্রিয়ের জগৎ তা যেন 
ছায়ার জগৎ।- ভাব ব! ধারণাই কারা, বস্ত ছায়া মাত্র। 
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৯২ দর্শনের ভূমিকা 


সমালোচন]। £__প্লেটোর লেখা প্লে কাব্য পাঠের আনন্দ পাওয়া যায়। 
“রিপাবলিক'-এর যে জায়গায় প্লেটো ছায়ার জগৎ আর কায়ার জগতের বর্ণনা 
দিয়েছেন সে এক অপূর্ব স্থষ্টি। প্লেটোর চিন্তাধারা যেন মান্রষকে এই ধুলিমলিন 

ংসার থেকে অনেক উধের্ব উধাও করে নিয়ে চলে । অনুভূতি দিয়ে প্লেটোকে 

যখন বুঝতে চেষ্টা করি তখন সত্যিই তাকে অপূর্ব ও অদ্ভুত বলে মনে হয়। কিন্তু 
যুক্তি দিয়ে যখন তার মতবাদ বিচার করি তখন নানা দোঁষ-ত্রুটি চোখের সামনে 
ভেসে ওঠে । 

আমরা জানি জাতির সঙ্গে বাত্তির সম্পর্ক অন্যন্ত ঘণ্ষ্ঠ। ব্যক্তি ছাডা 
জাতিকে ভাবাই বায় না । রাম, শ্যাম, যদ্ু, মধু প্রভৃতি কোন ব্যক্তিই নেই 
অথচ মন্ুষ্াজাতি আছে, এমন কখনই হতে পারে না। প্রেটে। কিন্তু জাতি ও 
ব্যক্তির এই নিবিড সম্পর্ক স্বীকার করেন নি। প্লেটোর মতে জাতির সঙ্গে 
ব্যক্তির আসমান জমিন ফারাকৃ। জাতি যেন আকাশের ভাবের জগতের 
অধিবাসী, আর ব্যক্তি এই মলিন মাটির লোক । 

দ্বিতীয়তঃ, জাতি ব্যক্তি থেকে সম্পূর্ণ আলাদ]| হয়ে কি করে ভাবের জগতে 
থাকে, তা বোঝা যায় না। ব্যক্তিছাড়া কোন জাতিই থাকতে পারে না। 
এমনিতে জাতি অমূর্ত। কিন্তু ব্যক্তির মধ্যেই জাতি মৃতি গ্রহণ করে। প্লেটোর 
ধারণা জাতি নিশ্চিন্তে নিকপদ্্রবে ব্যক্তির স্পর্শ বাচিয়ে ভাবের জগতে থাকতে 
পারে। কথাটা! সত্যি নয়। 

তৃতীয়তঃ প্লেটোর মতে ইন্দ্রিয়ের জগৎ ভাবের জগতের ছাধা মাত্র ৷ কিন্তু 
তিনি ভাবের জগৎ থেকে ইন্দ্রিয়ের জগৎকে এত দুরে নির্বাসন দিয়েছেন যে, 
ভাবের জগতের ছায়া সেখানে পড়তেই পারে না । 

চতুর্থত ভাবের জগতের অধিবাসী “জাতি'দের মধ্যে পারম্পরিক সম্পক 
সম্বন্ধে প্লেটো পবিষ্কার করে কিছু বলেন নি। কোথাও কোথাও তিনি “শিব ১ 
এর ধারণাকে সকলের ওপরে স্থান দিয়েছেন । কিন্তু অন্তাগ্ত ধারণাব মধ্যে কি 
সম্পর্ক সে সম্বন্ধে তিনি বিশেষ কিছু বলেন নি। এ বিষয়ে আমাদের কৌতুহল 
অতপ্তই থেকে গেছে । 


লাইব নিজের ভাববাদ 


জার্মান দাশনিক লাইবনিজের বুদ্ধিবাদ কিছু আগে জ্ঞান-বিজ্ঞান 
আলোচনা প্রসঙ্গে আমর! আলোচনা করেছি । এখন সন্ত সম্বন্ধে তার বক্তব্য 
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আমরা আলোচন! করব। লাইবনিজের মতে চরমতত্ব অবিভাজ্য ও অস্তিত্ব- 
সম্পন্ন হ'বে। যা বিভাজ্য তা ভঙ্কুর। আর যা ভস্কুর তা কখনই সত্য হ'তে 
পারে না। স্মুতরাং চরমতত্ব বা সত্য অবিভাজ্য হ'বে। যার অস্তিত্ব নেই তার 
পুর্ণতা নেই, কারণ অস্তিত্ব পূর্ণতার অঙ্গ-বিশেষ। চরমতত্ব কখনই অপূর্ণ হ'তে 
পারে না সুতরাং চরমতত্ব অন্তিত্ববান হ'বে। 

এখন প্রশ্ন হল-_অবিভাজ্য অথচ অন্তিত্বান এমন তত্ব কি আছে? লাইব.- 
নিজ গ্রীসেব পরমাণুবাদী১ ও আঁধুনিককালের কার্টেজিয দার্শনিকদের মতবাদ 
সমন্বিত করে এ প্রশ্নেব উত্তপপ দিযেছেন। গ্রীসের পরমাণুবাদীদের মতে বস্তর 
পরমাণুই আদিম তত্ব । বস্তকে ভাঙ্গতৈ ভাঙ্গতে যে হুক্মতম অংশ পাঁওযা যায় 
ও যাকে আব ভাঙ্গা যায না তারই নাম পরমাণু । লাইবনিজ. মনে করেন, 
পবমাণু জডাত্সক২ বলে তা কখনও অবিভাজ্য হ'তে পাবে না। যা-ই জডাত্মক 
তারই বিস্তৃতি আছে, কারণ বিস্তৃতিই জডের লক্ষণ। পরমাণু জড বলে 
নিশ্চযই ত| বিস্তৃতিসম্পন হ'বে।আর যাই বিস্তৃতিসম্পন্ন তাই বিভাজ্য । 
স্থতরাং জডাত্মক পরমাণু কখনই চরমতত্ব হ'তে পারে না। 

কার্টেজিষ মতবাদে গাণিতিক বিন্দুকে হুক্মতম তত্ব বল! হ'য়েছে। এই 
বিন্দু নিঃসন্দেহে অবিভাজ্য । গণিতে বিন্দু বলতে এমন জিনিস বোঝাষ যার 
দৈর্ঘ্য, প্রশ্থ কিছুই নেই। যার দৈর্য, প্রস্থ নেই তার বিস্তৃতিও নেই। আর 
যার বিস্তৃতি নেই তা৷ বিভাজ্য নয। কিন্তু মুস্কিল হচ্ছে এই-_-গাণিতিক বিন্দু 
একা ন্তভাবেই অমূর্ত বস্ত। যার দর্থ্য, প্রস্থ কিছুই নেই--এমন বস্ত জগতে 
থাকতে পারে না। স্থতরাং গাণিতিক বিন্দু অবিভাজ্য হ'লেও অন্তিত্বসম্পন্ন 
নয। য! অন্তিত্বসম্পন্ন নয় তা কখনও চরমতত্ব হ'তে পারে না। 

গ্রীসের পরমাণুবাদ আর কার্টেজিয মতবাদ আলোচন! ক'রে পাইব.নিজ, 
এমন পরমাণুর সন্ধান করতে লাগলেন যা জড়পরমাণুর মত অস্তিত্বসম্পন্ন হ'বে ও 
কার্টজিয় বিন্দুর মত অবিভাজ্য হ'বে। লাইব.নিজ, ভেবেচিন্তে সিদ্ধান্ত করলেন 
যে, পরমাণু যদি চেতন ও ভাবাত্মক৩ হয তবেই তা একাধারে অবিভাজ্য ও 
অন্তিত্বসম্পন্ন হবে। সুতরাং লাইবনিজের শেষ কথা দাডাল এই যে--চেতন 
ও ভাবাত্মক পরমাণুই৪ চরমতত্ব। 

চঞ্চলতা, গাঁত ও অস্থিরতাই বিশ্বের প্রক্কতি। অবিরাম চলাই জগতের 
নিষম। সুতরাং বিশ্বের চরমতত্ব গতিহীন বা অচঞ্চল হ'তে পারে না। 
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৯৪ দর্শনের ভূমিকা 


লাইবনিজ. বললেন-__-চেতন পরমাণু স্বভাবতঃই গতিণীল। কিন্তু সমস্ত চেতন 
পরমাণুই সমানভাবে গতিশীল নয়। যে সমন্ড চেতন পরমাণুর গতিশীলতা ব! 
সক্রিয়তা অন্ত সমস্ত পরমাণু থেকে কম তারাই জড বলে প্রতিভাত হয়। 
আসলে জড় চেতনই বটে, এখানে চৈতন্য অম্পষ্ট ও প্রচ্ছন্ন মাত্র। চরমতত্ব 
যদি এক হয় তবে কোন গতি থাকতে পারে না। একাধিক চরমতত্বের 
অস্তিত্বই জাগতিক চঞ্চলতা ও অস্থিরতা ব্যাখ্যা করতে পারে। সুতরাং 
লাইবনিজ. বু চেতন পরমাণুর অস্তিত্বে বিশ্বাসী হয়েছেন । তার এই মতবাদ 
বহুতত্ববাদী ভাববাদ১ নামে পরিচিত। 

লাইব নিজ, প্রত্যেক চেতন পরমাণুকেই অন্ঠনিরপেক্ষ ও স্বনির্ভর বলে মনে 
করেন। কোন পরমাণুই অন্ত পরমাণুর ওপর প্রভাব বিস্তার করতে পারে না। 
এখানে প্রশ্ন ওঠে, এই অবস্থায় জগতের সুসমঞ্জজ রচনা পারিপাট্যের ব্যাখ্যা 
হবে কি করে? অন্ঠনিরপেক্ষ ও স্বনির্ভড চেতন পরমাণুগুলো এমন 
সশৃঙ্খলভাবে বিন্যস্ত আছে কেন? পারম্পরিক প্রভাবের অভাবে এদের 
উচ্ছৃঙ্খলতাই ত' স্বাভাবিক। এই প্রশ্নের উত্তরে লাইব.নিজ, এক পূর্বস্থাপিত 
শৃঙ্খলার২ উল্লেখ করেছেন । তার মতে স্যষ্টির সময়েই বিভিন্ন চেতন পরমাণু- 
গুলোর মধ্যে এক শৃঙ্খল স্থাপিত হ'য়ে গেছে, আগ ঈশ্বর এই শৃঙ্খল! স্থাপন 
করেছেন। ঈশ্বর সমগ্ত চেতন পরমাণুদের মধ্যে শ্রেষ্ঠ পরমাণু । অন্ত সমস্ত 
পরমাণু ঈখর থেকেই এসেছে । 


সমালোচন। £ লাইব নিজ বনু চেতন পরমাণুর পরমতত্বের বিশ্বাস নিয়ে 
দার্শনিক চিন্ত| শুরু করেছিলেন । কিন্তু পরে যখন তিনি দেখলেন যে একাধিক 
স্বাধীন পরমাণুর পারস্পরিক শৃঙ্খল! ব্যাখ্যা কর! যায় না তখন চরমতত্ব হিসেবে 
তিনি ঈশ্বরের অন্তিত্ব মানতে বাধ্য হলেন। নিরুপায় হয়ে ঈশ্বরে বিশ্বাস 
লাইব.নিজের দার্শনিক জীবনের চরম পরাজয় ন্চনা করে । 

লাইব.নিজ. শেষের দিকে সমস্ত চেতন পরমাণু ঈশ্বরের শৃঙ্খল মেনে 
চলে, একথা বলতে বাধ্য হয়েছেন। সমস্ত চেতন পরমাণুই যদি পূর্বস্থাপিত 
শৃঙ্খলা মেনে নিতে বাধ্য হয় তবে চেতন পরমাণুকে আর স্বনির্ভর বলা 
যায় না। লাইব্‌নিজ প্রথম জীবনে চেতন পরমাণুকে স্বনির্ভরই বলেছিলেন । 
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নেয় বস্তর প্রকূতি--বস্তস্বাতন্ত্্যবাদ ও ভাববাদ ৯৫ 


এই দিক থেকে লাইব নিজের প্রথম জীবনের সঙ্গে শেষ জীবনের চিন্তা- 
ধারার একটা বিরোধ লক্ষ্য করা যায়। 

সর্বশেষে লাইবনিজ. চেতন পরমাণুদের মধ্যে শ্রঙ্খলা-স্ভাপক হিসেবে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব মানতে বাধ্য হয়েছেন । লাঁইবনিজের মতে ঈশ্বর সর্বশেষ 
চেতন পরমাণু । তিনি আরও মনে করেন যে, এক চেতন পরমাণু অন্ত 
চেতন পরমাণুর উপর প্রভাব বিস্তার করতে পারে না। তাহ'লে ঈশ্বর 
নিজে এক চেতন পরমাণু হয়ে কি করে অন্ত চেতন পরমাণুদেব মধে) 
শৃঙ্খল স্থাপন করবেন, তা বোঝা যায না। 


বিজ্ঞানবাদ ঃ বার্কলি 


বিজ্ঞানবাদ ভাববাদের এক বিশেষ বূপ। বিজ্ঞানবাদ-মতে জাগতিক 
সমস্ত বন্তই ব্যক্তি-জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল। ছুনিয়ায় মন ও তার ধারণাই 
একমাত্র সত্য । ব্রিটিশ দার্শনিক বার্কলির নামের সঙ্গেই এই মতবাদ বিশেষ 
ভাবে জড়িত। বাকলির বিজ্ঞানবাদ বুঝতে হ'লে দীরশশনিক জন লকের 
চিন্তাধারার সঙ্গে পরিচয় থাক! দরকার । বার্কলির বিজ্ঞানবাদ লকের চিন্তা- 
ধারার চুত্র ধরেই গড়ে উঠেছে । 

জন লক প্রতীকবাদে বিশ্বানী। তিনি মনে করেন, বস্ত কখনই সোজা- 
সুজি জানা যায় না। বস্তু জানতে গেলেই ইন্দ্রিয়পথে তার ছাপ ৰ৷ 
প্রতীক এসে মনে দীগ কাটে । এই ছাপ বা প্রতীকই আমরা সোজান্থজি 
জানি। লক ছাপ বা! প্রতীকের নাম দিয়েছেন ধারণা” । যখন আমরা কোন 
ধারণ! জানি তখন এর পেছনে যে একটা বস্ত আছে তাও জানি। 

বার্কলি বলেন, আমরা যা সোজাস্থজি জানি তা যদি সর্বদাই কোন 
না কোন প্রতীক বা ধারণ। হয়, তবে প্রতীক বা ধারণাই একমাত্র আছে, 
একথা মানতে হবে। যে বস্ত আমরা কখনই সোজাম্থজি জানি না তা 
আছে এমন কথা বলার কোন সঙ্গত কারণ নেই। সুতরাং বস্ত বলে 
কিছু নেই, যা অছে সবই মনের ধারণামাত্র। মন ছাড়া ত আর মনের 
ধারণ থাকতে পারে না। কাজেই মন ও তার ধারণাই কেবলমাত্র আছে 
- একথা বলতে হ'বে। এভাবে লোকের প্রতীকবাদ থেকে বার্কলি বিজ্ঞান 
বদের সিদ্ধান্তে এসে পৌছোলেন। 


৯৬ দর্শনের ভূমিকা 


জন লকের জ্ঞান-তত্ব আলোচনা ক'রে কিভাবে বিজ্ঞানবাদে আস! 
যায় তার পরিচয় দেওয়া হ'ল। লকের বন্ত-তত্ব আলোচনা ক'রেও একই 
সিদ্ধান্তে আসা যেতে পারে । বালি সে-পথও অনুসরণ করেছেন । 

জন লক মনে করেন, যে কোন বন্ধুকে বিশ্লেষণ করলে কতগুলো! গুণ 
আগ গুণের একটা আধার পাওয়। যায়। গুণ ও তার আধার ছাড়। বস্ত 
বলতে আর কিছু নেই। কথাটা উদাহরণ দিয়ে বোঝান যেতে পারে। 
আমরা যদি “কমলালেঝুকে বিপ্েষণ করি, তবে রঙ রস, গন্ধ, আকার, 
ঘনত্ব প্রভৃতি কতগুলো! গুণ পাব। এই গুণগুলে৷ একত্র সন্নিবিষ্ট হ'য়ে 
আছে। এরা বর্দি কোন একটা বিশেষ আধারে না থাকে তবে কখনই 
একত্র সন্নিবিষ্ট হ'তে পারে না। সুতরাং গুণের একটা আধার ভাবতে হয়। 
গুণ যেমন দেখা যায় এই আধার তেমন দেখা যায় না। জন লকের মতে এই 
আধারের নাম দ্রব্য১। দ্রব্য আর গুণ মিলেই বস্ত। 

লক মনে করেন, সমন্ত গুণই একজাতের নয়। রুপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ 
প্রভৃতি গুণ ব্যক্তিভেদে প্রায়ই ভিন্ন হয়। সুস্থ চোখে যা 'সবুজ', অনুষ্ 
চোখে তাই “নীল? বলে মনে হয়। বর্ণান্ধদের বেলায় ত” প্রায়ই এমন হ'য়ে 
থাকে। বর্ণের মতই রস, গন্ধ প্রভৃতিও বিভিন্ন লোকের কাছে বিভিন্ন 
রকম বলে মনে হয়। লক বলেন, যদি এসব গুণ বস্ততেই থাকত তবে 
সব মান্গষই এদের একরকম দেখত। যেহেতু এই গুণগুলো ভিন্ন ভিন্ন 
লোকের কাছে ভিন্ন ভিন্ন রকমের হয়, সেজন্ত এদের বস্তগত বল! যাত্ব 
না। এর! ব্যক্তিগতই বটে। আনলে এই গুণগুলো৷ ব্যক্তিমনের ধারণা 
মাত্র। লক এদের নাম দিয়েছেন “গোঁণ গ৭২। 

আর একজাতেরও গুণ আছে। আকৃতি, আয়তন, ঘনত্ব প্রভৃতি এই 
জাতির অন্তগ্থত। এই গুণগুলো! ব্যক্তিভেদে ভিন্ন রকমের হয় না। ষে 
বস্ত গোলাকার তা শকলের কাছেই গোলাকার । সুতরাং এগুলোকে 
বস্তগতই বলতে হ'বে। লক এদের নাম দিয়েছেন “মুখ্য গুণ? ।৩ 

বাকপি বলেন, বস্ত্র বিশ্লেষণ করলে কতগুলো গুণই পাওয়া যায়। 
আমাদের অভিজ্ঞতায় গুণের আধার বলে কিছুই পাই না। আর যা অভিজ্ঞতায় 
পাই না তা মানারও কোন যুক্তি নেই। বস্ততে ষে গুণগুলে। থাকে তা 
সবই একজাতের। রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি ব্ক্তিভেদে ভিপ্ন বলে যদি ব্যক্তি- 
১1 99০589০০ 
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মন-নির্ভর হয, তবে আকুতি, আয়তন গপ্রভৃতিও ব্যক্তি-মন-নির্ভর হ বে; 
কারণ, বস্তর আকৃতি, আযতন প্রভৃতিও সকলেব কাছে একরকম নয। 
দূরের লোক যা ক্ষুদ্রাকৃতি বলে মনে করে কাছের লোক তা-ই বুহদাকার হিসেবে 
পায। স্থুতবাং বস্তু বলতে কতগুলো গুণ বোঝায আর নি খুণই মনের 
ধারণামাত্র । এই আলোচনা থেকে বার্কলি সিদ্ধান্ত কবলেন, আমরা যা কিছু 
জানি সবই মনের ধারণামাত্র । 

অন্ত দিক থেকেও একই সিদ্ধান্তে আসা যেতে পারে । যেকোন বিষষেরই 
অস্তিত্ব ব্যক্তির জ্ঞান-সাপেক্ষ । যে শব্দ কেউ শোনে নি, যে বণ কেউ দেখে নি, 
তা অক্তিত্বহীনই বটে। সমস্ত বস্তর অস্তিত্ব তার প্রত্যক্ষের ওপব নিভর করে। 
স্তরাং প্রত্যক্ষ হওয1 'আর থাকা একই কথ'।১ 

সমালোচন। 2 --বার্কলি বলেছেন, প্রত্যক্ষ হওযা আর থাক] একই 
কথা। এই মত সত্য হ'লে বস্তর স্থাযিত্বং ব্যাখ্যা করা যায না। রান্নাঘরে 
উন্নে জল চাশিষে বাইরে গেলে ফিরে এসে দেখি--জল ফুটছে । বাকলির 
কথা যদি সত্য হয় তবে রান্নাঘর, উন্নন। জল এসব ততক্ষণই থাকবে 
যতক্ষণ আমব।] তাদের প্রত্যক্ষ করব । তা হ'লে ঘর ছেডে যাওযার পর 
নিশ্চয়ই উনুন, জল প্রভৃতি ছিল না। কিন্তু ফিরে আসার সঙ্গে সঙ্গে জল 
ফুটলকি ক'বে? উন্নুন, জল প্রভৃতি আমরা প্রত্যক্ষ না করলেও থাকে, 
একথা! মানন্তেই হ'বে। 

বার্কলি মুশ.কিলে পডলেন | বাধ্য হয়ে তাকে বলতে হ'ল--আমর। যখন 
প্রত্যক্ষ করি না তখনও যে বস্তু থাকে তার কারণ তখন তা ঈশ্বরের প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়। ঈশ্বরকে সবজ্ঞ বলা হয । স্থতরাং তিনি সব সময়েই সবকিছু 
প্রত্যক্ষ করেন । জাগতিক বস্তু তারহ প্রত্যক্ষের ওপর নির্ভরশাল। যে বিজ্ঞানবাদ 
নিয়ে বার্কলি দার্শনিক যাত্র। শুক করেছিলেন এভাবে ত৷ তাকে পরিত্যাগ করতে 
হঃল। বস্তু ঈখরের জ্ঞানের ওপর নির্ভরণীল বললে আর বিজ্ঞানবাদ থাকে না। 
অশরণের শরণ ঈশ্বর বার্কলিকে বিপদ থেকে উদ্ধার করলেন। কিন্তু বার্কলির 
নিজের মতবাদ বিজ্ঞানবাদ উদ্ধার পেল না। আসলে বিজ্ঞানবাদ কখনও বস্তর 
স্থায়িত্ব ব্যাখ্য। করতে পারে না। 

পরবর্তী কালে বিজ্ঞানবাদের বিরুদ্ধে অনেকেই জেহাদ ঘোষণা করেছেন । 
মূরের ছোট্ট প্রবন্ধ “বিজ্ঞানবাদ খণ্ন*৩ সাম্প্রতিক যুরোপীয় দর্শনে বিরাট 
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টি দর্শনের ভূমিকা 


বিপ্লব ঘোষণা করেছে । বিজ্ঞানবাদকে এরকম স্পষ্ট ও তীব্র, এরকম নির্মম ও 
নির্ভীকভাবে খণ্ডন করবার চেষ্টা বিরল । 

বিজ্ঞানবাদের,মতে বস্ত জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার ওপর নির্ভরশীল। মূর 
দেখাতে চান, এই সিদ্ধান্ত এক ভ্রান্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত। 'জ্ঞান'কে 
বিশ্লেষণ করতে হু'লে জ্ঞান ও জ্ঞানের বিষয় এই ছুটে ভাগ স্বীকার করতেই 
হবে। বিজ্ঞানবাদীরা এই সহজ তফাৎটা ধরতে পারেন না। “নীল রঙও- 
এর জ্ঞান ও “লাল রঙএর জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য নিশ্চয়ই আছে। কিন্ত 
এই পার্থক্যই জ্ঞানের জন্য নয় ; কারণ জ্ঞান উভয়ক্ষেত্সেই বর্তমান | ম্ুতরাং 
একথা স্বীকার করতেই হ'বে যে এদের পার্থক্য জ্ঞানের বিষয়ের জন্ত | 
বিষয়ের বিভিন্নতার জন্ঠই জ্ঞানের বিভিন্নতা হয়। বিষয় যখন “লাল রঙ, 
তখন “লাল রঙ+-এর জ্ঞান হয়, আর বিষয় যখন 'নীল রঙ, তখন “নীল 
রঙ'-এর জ্ঞান জন্মে । সুতরাং “নীল রঙও»-এর জ্ঞান ও “নীল রঙ+-এর 
মধ্যে প্রভেদ আছে। “নীল রঙ এর জন্যই “নীল রঙ»এর জ্ঞান হয়। 
বিজ্ঞানবাদীরা একথা বুঝতে পারেন নি। মুর আধুনিক কালের বস্তস্বাতন্ত্র- 
বাদীদের গুক্ক। তার “ভাববাদ খগ্ডন'কে ভিত্তি করেই নূতন বস্তম্বাতগ্ত্র্যবার্দের 
ইমারৎ দাড়িয়ে আছে। 

ব্রিটিশ দার্শনিক আলেকজেগার মুরের স্থরেই কথা বলেছেন। তিনি 
বলেন, আমরা যখনই যে বস্ত জানি তখনই তা জ্ঞাত বস্ত হিসেবেই জানি । 
এর থেকে বিজ্ঞানবাদীরা বলেন, জ্ঞাত না হয়ে কোন বস্তই থাকতে পারে 
ন|। আলেকজেগার মনে করেন, বিজ্ঞানবাদীদের এই সিদ্ধান্ত ঠিক নয। 
বস্তর “জ্ঞাততা ধর্ম জ্ঞানের ওপর নির্ভর করে, কিন্ত স্বযং বস্ত জ্ঞানের ওপব 
নিভরণাল নয । 

মাকিন নব্য বন্তম্বাতন্ত্রাবাদীরা বিজ্ঞানবাদের বিরুদ্ধে অনেক অনুপপন্তি 
উথ্থাপন কবেছেন । এই প্রসঙ্গে আমর একটি অন্ুপপতি আলোচনা করতে 
পারি। আমর] যা কিছু জানি তা সমস্তই জ্ঞাত বস্তু, তাই জ্ঞাতা-অতিরিক্ত 
কিছুরই অবন্থিতি সম্ভব নয় । এই ত? বিজ্ঞানবাদীর কথ|। কিন্তু একথায় স্পঞ্ট 
অন্গুপপভ্ভি রয়েছে । এপর্যন্ত যা কিছু জেনেছি তা জ্ঞাত বস্ত, তা বলে বস্তমাত্রই 
যে জ্ঞাত হ'তে বাধা একথা বললে অন্তায় অহমিক প্রকাশ পায। নব্য 
বস্তস্বাতদ্থ্যবাদীরা তাই এ অন্ুপপত্তির নাম দিয়েছেন “আত্ম-কেন্দিকান্থপপত্তি'১। 
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বিজ্ঞানবাদ থেকে এক জাতীয় বিশ্রী আত্মকেন্দ্রিকতা (301181577) আত্ম- 
প্রকাশ করে। বার্কলি বলেছেন, প্রত্যক্ষ হওয়৷ আর থাক একই কথা । তাই 
যদি সত্যি হয়, তবে আমি আর আমার ধারণাই ত, শুধু আছে। এই জাতীয় 
ভাবনা চরম আত্মকেন্দ্রিকতার পরিচায়ক | যে কোন স্থস্থ মানসিকতাসম্পর 
লোকই আত্মকেন্দ্রিকত। সমর্থন করতে পারেন না। 

আভিনেরিয়াস বলেছেন, বিজ্ঞানবাদ এক অদ্ভুত প্রক্ষেপ* প্রক্রিয়ায় বিশ্বাস 
করতে বাধ্য হয়। আকাশে যখন ঠাদ ওঠে, তখন অনেক লোকই এক সঙ্গে 
সেই চাদ দেখে | বিজ্ঞানবাদী বলবেন, চাদ কোন এক ব্যক্তির মনের ধারণা- 
মাত্র। তাই যদি হয়, তবে এতগুলো লোক একসঙ্গে চাদ দেখবে কি করে ? 
একজনের মনের ধারণা ত আর সবাই দেখতে পারে না। এই ক্ষেত্রে ব্যক্তি- 
মনের ধারণা অন্ঠ মনে প্রক্ষিপ্ত হয়, একথাই ভাবতে হবে। কিন্তু এই ব্যাখ্য' 
একান্তভাবেই অবিশ্বাস্ত | 

এমনি ক'রে বিজ্ঞানবাদের বিকদ্ধে অনেক অভিযোগই উখাপন করা যেতে 
পারে। কিন্তু তা আর ক'রে লাভ কি । আমরা বেশ বুঝতে পেরেছি, বিজ্ঞানবাদ 
আদৌ যুক্তিগ্রাহহ মতবাদ শয়। সুতরাং এবার ভাববাদেব অন্ত আর এক রূপের 
আলোচনা কর! যাকৃ। 


কাণ্টের ভাববাদ 


জামান দাশনিক কাণ্ট জ্ঞান-তত্ব আলো৮ন। ক'রে মে সিদ্ধান্তে এসেছেন তা 
আধুনিক দশনের ইতিহাসে এক বিপ্লব এনেছে । এই বিপ্লবের নাম দেওয়। 
হয়েছে কোপারনিকান বিপ্রব। জে]াতিবিগ্যায় কোপারনিকাসের আগে টলসেমির 
প্রতাপ ছিল প্রচণ্ড । তিশি মনে করতেন পৃথিবী স্থির, স্যই তার চারিদিকে 
ঘোরে । কোপারনিকাস এই ধারণার মুলে আঘাত করলেন । তিনি বললেন -__ 
পৃথিবীই ঘুরছে,সূর্য একান্ত ভাবেই স্থির | জ্যোতিবিজ্ঞানে এই নূতন চিস্তাধারাকে 
কোপারনিকান বিপ্লব নাম দেওয়া হয়েছে । কাণ্টের দাবী--তিনিও দর্শনের 
ইতিহাসে অন্গরূণ বিপ্লব এনেছেন | কাণ্টেব আগে দাশনিকদের ধারণ। ছিল 
জ্ঞান বস্তর ওপরেই নির্ভর করে 7 বস্ত আছে বলেই জ্ঞান হয়| কাণ্ট এসে বললেন, 
জ্ঞানের বিষয় জ্ঞানের ওপরেই শির করে। 

কাণ্টের সিদ্ধান্ত ভাববাদের জোর বৃদ্ধি করেছে । ভাববাদীদের মতে 
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১০৬ দর্শনের ভূমিকা 


বিষয় ত জ্ঞান-নির্ভরই বটে। পরবর্তী কালে ভাববাদের চরম পরিণতি হেগেলের 
পরব্রহ্মবাদ১ কাণ্টের সিদ্ধান্তকে ভিত্তি করেই গডে উঠেছে । হেগেলের পরব্রহ্মবাদ 
খণ্ডন কর! শক্ত । ভাববার্দের এই চরম পরিণতির জন্ত কাণ্টই দায়ী । অনেক 
বন্তস্বাতন্্রাবাদী দার্শনিক সেজন্য কাণ্টের ওপর বিরক্ত। বাত্রণাণ্ড রাসেল ত, 
কাণ্টকে আধুনিক দর্শনের “ছুর্ভাগ্য'২ বলে অভিহিত করেছেন। আমাদের 
ধারণা, গালাগাল দিয়ে কোন মতবাদ খণ্ডন করা যায় না। যুক্তির বিরুদ্ধে 
উম্মার কোন স্থান নেই, পাণ্ট! ঘুক্তিরই আছে। কাণ্টের দার্শনিক চিন্তাধারায় 
হযত অনেক দোষই আছে। কিন্তু, সমস্ত জ্ঞান-ব্যাপারে বিশ্লেষণ করতে কাণ্ট 
যে বুদ্ধি, ধৈষ ও সুক্ষ বিপ্লেষণ-শক্তির পরিচয় দিয়েছেন, সমস্ত দশনের ইতিহাসে 
তার তুলনা মেলা শক্ত । সমস্ত দেশের সমন্ত কালের দাশনিকদের মধ্যে কাণ্ট 
এক বিশিষ্ট স্থান অধিকার ক'রে আছেন । 

কাণ্টের মতে প্রতোক জিনিসের যেমন আকার ও বস্ত থাকে, জ্ঞানেরও 
তেমনি আকার ও বস্ত আছে । এই ছুটে ছাড়া কোন জ্ঞানই হ'তে পারে না। 
বুদ্ধিও জ্ঞানের আকার দিয়ে থাকে, আর বস্তু সংবেদনঃ থেকেই লাভ করা যায়। 
ইন্ত্রিয়ের মাধমে বহিবিশ্ব থেকে সংবেদনের সাহাযে) বা আমর! পাই তার নাম 
অনুভব৫ | অনুভব দেশ ও কালের মধ্যে হ উপস্থাপিত হ'তে পারে । দেশ ও 
কাল অনুভবের ছুটি পুর্বতঃসিদ্ধ আকারত। এর! পূর্বতঃসিদ্ধ এজন্যে যে এদের 
ছাড়া কোন অন্ুভবই পাওয়া যায় না। কাণ্ট দেশ ও কালে লব্ধ অনুভবের নাম 
দিয়েছেন আভাস? । এই আভাস জ্ঞান নয়। আভাস যখন দ্রব্য, কার্ধ, কারণ 
প্রভৃতি বুদ্ধির বিভিন্ন আকারে আকারিত হয় তখনই জ্ঞান পাওয়৷ যায়। কাণ্টের 
মতে বুদ্ধির আকারে* আকারিত আভাসের নাম অবভাস*। অবভাসই জ্ঞানে 
বিষয়। ম্ুতরাং জ্ঞানের বিষয় জ্ঞানের ওপরই নির্ভরশীল । 

জ্ঞনের বিষয় জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল হ'লেও কাণ্ট জ্ঞানাতিরিত্ত বস্ত- 
স্বরূপের১০ অস্তিত্ব স্বীকার করেন । সংবেদন নিক্ক্রিয়ভাবে অনুভব লাভ করে। 
স্বতরাং সংবেদন অনুভবের অর্টা হ'তে পারে না। অনুভবের উৎস হিসেবে বস্ত- 
স্বরূপের অস্তিত্ব স্বীকার করতেই হয়। কাণ্টের মতে যা জানা যায় তা অবভাস 
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জ্ঞেয় বস্তর প্রকৃতি বস্তস্বাতন্তথ্যবাদ ও ভাববাদ ১৩১ 


মাত্র। অবভাস জ্ঞানেরই স্থষ্টি। বস্ত-স্বদপ কখনই জানা যাঁষ না, কিন্তু বস্তু- 
স্বরূপের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 

এই আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে-_কাণ্টের ভাববাদ একটু নৃতন ধরণের | 
তার মতে বস্ত-স্বৰপ জ্ঞান নিভর নয। সুতরাং বস্ব-স্বকপের দিক থেকে তিনি 
ভাববাদী নশ | কিন্তু, কাণ্ট মনে করেন, জ্ঞানের বিষধ জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল । 
এই দিক থেকে কাণ্ট ভাববাদেব সমর্থক । কাণ্টের মতে অবভাস জ্ঞানের ওপর 

ভবশাল। সেজন্য কেউ কেউ তাকে আবাসিক ভাববাদী১ বলেন আব হার 

মতবাদের নাম দেন 'আবভাসিক ভাববাদ"'২ | 

বস্ত-স্বর্ূপ জানা না গেলেও কাণ্ট তার অস্তিত্বে বিশ্বাস করেন। কাণ্টের 
চিন্তাখারায় এ একটা দুর্বলতা বিশেষ । যা জানি না তা আছে, এমন কথা বলা 
যায়না। পরবর্তী কালের ভাববাদী দার্শনিকেরা এজন কাণ্টকে তীব্রভাবে 
আক্রমণ কবেছেন । ফিকৃটে, শেলিং, হেগেল প্রভৃতি সকলেই কাণ্টের এই 
দুর্বলতার প্রতি ক্ষমাহীন কটাক্ষ করেছেন । আমরা এখন তাদের মতবাদ 
আলোচন। করব। 


ফিকৃটে ও শেলিং-এর মধ্য দিয়ে কাণ্টের চিন্তাধারার 
হেগেলীয় পরব্রহ্মবাদে পরিণতি 


আমর! দেখেছি, বস্ত-স্ববপ জানা না গেলেও কান্ট বস্ত-স্বূপের অস্তিত্ব 
স্বীকার করতে বাধ্য হযেছেন । তাব মতে বুদ্ধি ও সংবেদনেব সমন্বযেই জ্ঞানের 
উদ্ভব হয। সংবেদন শিক্ষিযভাবে বহিবিশ্ব থেকে অন্তরভব লাভ করে। বদ্ধি 
তাতে সক্রিয় ভাবে নিজ আকাব লাগিযে দেয়। সংবেদন যখন নিক্ষিঘ্ ভাবে 
অনুভব লাভ করে তখন সতবেদন কখনই অনুভবের অ্টা হ'তে পারে না। তা 
হ'লে প্রশ্ন ওঠে অনুভব এল কি কবে? এ প্রশ্নের উত্তরে অন্ুভবেব উৎস 
হিসেবে কান্ট বস্ত-স্বরূপ মানতে বাধ্য হয়েছেন। কাণ্ট কিন্ত একথাও বলেন 
যে, বস্ত-স্বরূপ জানা যায না। 

বস্ত-স্বরূপ জান] যায় না অথচ আছে--একথা! কাণ্টের পরবর্তী দার্শনিকদের 
অত্যন্ত ভাবিয়ে তুলেছে । এ সমস্তাক্স ছুটো সমাধান হতে পারে £ হয় 
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বস্ব-স্বরূপ কোন না কোন ভাবে জানা যায়--একথা প্রমাণ করা, অথব৷ বস্তস্বরূপ 
বলে কিছু নেই একথা মেনে নেওয়া । 

জেকবি প্রথম বিকল্প বেছে নিয়েছেন । তার মতে অপরোক্ষ অন্ুভূতিতে১ 
বস্ত-স্বূপ জানা যায়। কাণ্টের মতে অতীন্ড্রিয় বিষয়ের জ্ঞান হয় না। জ্ঞান 
হতে গেলে ইন্ছ্রিয়ের মাধ্যমে অনুভব পাওয়া দরকার । অতীন্ড্রিয় বিষয়ের সঙ্গে 
ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ হয় না। স্থতরাং অতীন্ড্রিয় বিষয়ের কোন অনুভব হয় না। 
কাজেই অতীন্দ্রিয় বিষয়ের জ্ঞান হতে পারে না। জেকবি মনে করেন, অপরোক্ষ 
অনুভূতিতে অতীন্দ্রিয় বিষয়ের জ্ঞান হয়। কাণ্টের সমর্থকেরা জেকবির এই 
ব্যাখ্যা মানতে রাজী নন। তাদের মতে অপরোক্ষান্ুভৃতি জ্ঞান নয়, অন্তভূতি 
মাত্র। অনুভূতি বাক্তিগত বাপার। দশনে এই ব্যক্তিগত অস্থভৃতির কোন 
স্কান নেই। সুতরাং তার! দ্বিতীয় বিকল্প গ্রহণ করেছেন । তাদের মতে কাণ্টের 
বস্ত-স্ববূপের কোন অস্তিত্বই নেই। 

ফিকৃটে অন্থুভবের উৎস হিসেবে বস্ত-স্বরূপ মানতে রাজী নন। তার মণ 
“মন” বা 'অহংই২ চরমতত্ব | তিনি বিশ্বাস করেন-_সংবেদন নিক্ষিয়। কিন্ত 
তিনি সংবেদনের নিক্ক্িয়তা কাণ্টের পদ্ধতিতে ব্যাখ] করতে প্রস্তুত নন। তার 
মতে নিক্ষ্রিয়তা সক্রিয়তার স্বল্পতামাত্র | বুদ্ধি সংবেদনের চেয়ে বেশা সক্রিয় । সে- 
জন্য বুদ্ধির সঙ্গে তুলনায় সংবেদনকে নিষ্ফিয় বলে মনে হয়। জ্ঞানাতিরিত্ত বস্ত- 
স্বরূপের জন্তঠ আমরা অন্ভুভব লাভ করি না । মনই জ্ঞাত! ও জ্ঞেয়রপে নিজেকে 
বিভক্ত ক'রে থাকে । মনেরই এক অংশ থেকে অনুভবের উৎপত্তি । সুতরাং 

ংবেদনের নিক্ষিয়তা মনের আত্ম-বিভাগের দ্বারাই ব্যাখ)া করা যেতে পারে। 

“মন? বা 'অহং'ই চরমতত্ব। নৈতিক জীবনের পরিপুণ স্বাদ লাভের জন্য “অহং' 
নিজেকে বস্তরূপে বিক্ষিপ্ত করে । স্থৃতরাং বস্তু “অহংএরই বিক্ষেপ বিশেষ । 

শেলিং ফিকৃটে “সমস্ত বস্তর “অহং'এ পর্যবসান” তত্বে বিশ্বাস ক'রেই 
দার্শনিক আলোচনা শুরু করেছিলেন । কিন্তু ক্রমে ফিকৃটের বিজ্ঞানবাদ থেকে 
শেলিং পরব্রহ্মবাদের দিকে এগিয়ে যান । তিনি মানুষের মনে ও বিশ্বপ্রকৃতিতে 
একই মৌলিক নিয়মের খেলা দেখতে পান। সুতরাং মন ও বিশ্বপ্ররূতি মূলতঃ 
অভিন্ন বলেই তার ধারণা হয় । তিনি মন ও বিশ্বপ্রকতিকে এক পরব্রহ্গেরঃ 
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দ্বিমূতি বলে মনে করেন | তাঁর কাছে প্রকৃতি যেন “দৃশ্য আত্মা” আর আত্মা 
ব1 মন যেন 'অদৃগ্য প্রতি (105191016 ৪0:৪০ )। যে পরব্রহ্গ এই ছুই 
তন্বকেই আত্মস্থ করেন তিনি উভয়-মধ্যস্থ অবিনাতৰ বিশেষ (7200019 ০? 
[0010616% ) | 

হেগেল কাণ্টের মতবাদের ওপরই তার দার্শনিক চিন্তার ইমারত গড়ে 
তুলেছেন । কিন্তু ফিকৃটের মত তিপিও কাণ্টের “বস্ত স্বন্ূপ”-এর অস্তিত্বে বিশ্বাস 
করেন না; তার মতেও মনই চরমতত্ব । দার্শনিক চিন্তায় হেগেল ফিকৃটেকে 
ছাড়িয়ে গেছেন। শেলিং-এর মত তিনিও বিশ্বাস করেন, যে মন চরমতত্ব তা 
কোন ব্যক্তি-মন নয়) আাসলে তা এক পরম মন ব! পরব্রহ্ম। এই পরব্রহ্ম ব্যক্তি- 
মন ও প্ররুতি উভয়ই আত্মস্থ করে । তবে হেগেল শেলিং-এর মত পরব্রহ্ধকে 
মন ব| প্ররুতি-মধান্থিত এক অবিনাতত্ব বলে মানতে রাজী নন। তিনি মনে 
করেন, শেলিং জগৎ ও মনের বৈচিত্র্য ও বিভিন্নতাকে এক অবিনাতব্বের জয়গান 
করতে গিয়ে অস্বীকার করেছেন | হেগেলের মতে শেলিং-এর পরব্রহ্ম যেন 
এমন এক রাত্রি যেখানে সমস্ত গরুই কালো বলে মনে হয় । হেগেল মনে করেন, 
জোর করে জগতের বৈচিত্র্য অস্বীকার করা নির্মোহ মনের পরিচায়ক নয়। 
স্থতরাং পরব্রঙ্গ এক অবিনাতত্ব নয়, পরব্রহ্ম বৈচিত্র্য-সঞ্জীবিত এক এঁক্যতত্ব 
বিশেষ । বৈচিত্র্যের মধো আত্মপ্রাপ্তিই এই পরব্রন্মের লীলা । বৈচিত্র্য ও 
বিভিন্নতা পরক্রহ্মকে পুষ্ট ও সঞ্জীবিত করে । 


হেগেলের পরব্রহ্মবাঘ 


যুরোপীয় দর্শনে ভাববাদের চরম পরিণতি হেগেলের পরব্রহ্মগবাদে । 
হেগেলের মতে পরব্রহ্গই চরমতত্ব। এই পরব্রহ্ম নিল ও নিগুণ নয়। এ 
ব্রন্মের মধ্যে চিদ্চিৎ সমস্ত কিছুরই অবিসংবাদিত স্থান আছে। বস্ততঃ চিদচিৎ 
সমন্ড কিছুর মধা দিয়েই তার বিকাশ । সীমার মধ্যে অসীম সত্তাকে প্রকাশ 
করাই তার লীলা । 

পরব্রহ্দ বিশ্বের অন্তনিহিত সত্য। হেগেলের এই পরক্রহ্ধ জীবন্ত ও 
গতিনীল। নানা বৈচিত্র্যের মধ্যে নিজেকে প্রকাশ করাই তার লীলা । এই 
লীলা দ্বান্দিক পন্ধতিতে চলে । পরত্রদ্মেই এই লীলার শুরু আর সেখানেই 
এর শেষ। 
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১০৪ দর্শনের ভূমিকা 


দ্বান্দিক গতিতে বাদ, প্রতিবাদ ও সম্বাদ১__-এই তিন মুহূর্ত দেখতে পাওয়া 
যাঁয়। বাদে ষ! প্রতিষিত হয় প্রতিবাদে তার বিরুদ্ধ ধারণার মধ্য দিয়ে সম্বাদে 
তা এক উচ্চ ধারণায় সমন্বিত হয়। কিন্তু এই সন্বাদ লীলার সমাপ্তি নয়। 
'অন্তত্বন্বই লীলার প্রাণ । সম্বাদ চরম প্রশান্তিরপে স্থায়ী না হ'য়ে আবার সে 
নিজের বিরোধ স্থষ্টি করে ও নূতন সম্বাদের প্রয়োজন হয় । এরকম নানা বিরোধ, 
দ্বন্দ ও সমন্বয়ের মধ্য দিয়ে পরব্রহ্ধ আাপনার বিচিত্র লীল! চালিয়ে যান। এই 
লীলায় নৃতন পুরাতনকে পরিত্যাগ করে না, নিজের মধ্যেই গ্রহণ করে নেয়। 
নৃতনের মধ্যে পুরাতনের হয় পুন্জন্ম ও পৃর্ণতর প্রকাশ । এখানে কিছুই হারায় 
না, সবই পুর্ণ ব্রন্ের প্রসাদে নূতন জীবনে অভিষিক্ত হয়ে ওঠে । নানা বিরোধ 
ও সমনয়ের মধ্য দিয়ে পরব্রন্মের অবাহত লীলা চলেছে । সীমার মধ্যে অসীমের 
প্রকাশ সুন্দর ও মধুর হয়ে উঠেছে । 

পরব্রন্মের লীলায় বাদ, প্রতিবাদ ও সন্ধবাদ অসংখ্য । কিন্তু সাধারণভাবে 
পরমলীলার তিনটি বিশেষ মুহ্র্তই সকলের দৃষ্টি আকর্ষণ করে। প্রথমতঃ শুদ্ধ 
সার্বভৌমিক প্রত্যয়ের মধ্য দিয়ে পরব্রহ্ম নিজেকে প্রকাশ করেন। এর নাম 
শুদ্ধ প্রত্যয়ের অভিব্যক্তি ।২ লীলার দ্বিতীয় স্তরে প্রতিবাদরূপে স্থষ্ট হয় জড় 
জগৎ্।৩ তৃতীয় স্তরে বাদ প্রতিবাদের সমন্বয় রূপে স্থষ্টি হয় 'আত্মসচেতনতায় 
উপলব্ধ ধর্ম, শিল্প ও দর্শন 1৪ দশনের মধ্য দিয়েই পরব্রহ্মের চরম পরিচয় লাভ 
করা যায়। 

মান্তষের চিন্তার মধ্যে যে একটা বিরাট বিস্তৃতি ও মহিমা! আছে-আমব! 
তা হেগেলের চিন্তাধারায় পাই । ধার] হেগেলের সঞালোচক তারাও হেগেল্রে 
মহত্ব অস্বীকার করতে পারেন না। হেগেলের মতে জ্ঞান জ্ঞাতা ও 
জ্ঞেয়ের একটি সম্পর্ক বিশেষ । যেহেতু জ্ঞাতা ও জ্ঞের উভয়ই এক তত্বেব বিভিন্ন 
দিক, সুতরাং এদের সম্পর্ক সহজ ও স্বাভাবিক । কাজেই হেগেলের দর্শনে 
জ্ঞানের সম্পর্ক-_-সমস্ত/া অতি সহজেই মিটে যায়। বিষয় বা বস্তু পরব্রহ্ষের 
অংশ বটে, কিন্ত তা কোন বিশেষ মনের অংশ নয়। সুতরাং কোন বিশেষ 
মনের কাছে বিষয় মন-বহিভূতিই বটে। কাজেই বিজ্ঞানবাদে যে সমস্ত অস্থবিধে 
হয়েছিল তা এখানে হতেই পারে না। পরক্রহ্ম মানুষের মধ্যেও আছেন আবার 
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তিনি মানুষের বাইরেও আছেন। সুতরাং মানুষ স্বাভাবিকভাবেই এই পরমকে 
লাভ করবার চেষ্টা করবে আর তার ফলে নীতি ও ধর্মের তাৎপর্য অতি সহজেই 
ব্যাখ্যা করা যাবে। মান্ষের মূল্যবোধও এই মতবাদে সহজেই ব্যাথ)। করা 
যাষ। অসীম পরব্রঙ্গ সীম মানুষের মধ্যে আত্মপ্রকাশ করেন। পরক্রহ্ধ 
সত্য, শিব ও সুন্দরের পবিপূর্ণ পরিপূতির জাগ্রত প্রকাশ। স্ৃতবাং সসীম 
মামুষের মধ্যে এই মুল্যের প্রকাশ অতি সহজও স্বাভাবিকভাবেই হ'বে। 
এই সমস্ত নানা দিক থেকে বিবেচনা কবেই ভাঁববাদেব যতগুলো বপ আমরা 
আলোচনা করেছি তাঁদের মধ্যে হেগেলেব পবব্ন্ধবাদকে সর্বশ্রেষ্ঠ বলে 
মনে হয। 


ষষ্ঠ অধ্যায় 
দেশ ও কাল (5728০9 270 01076) 


জ্ঞানের আকার (08656০01153 0 ঘ00/1606 ) 


বিষয় ছাড়া জ্ঞান হয় না। জ্ঞানের বিষয় প্রায়ই দেশে ও কালে থাকে । 
শুধু তাই নয়। বিষয়ের মধ্যে দ্রবাগুণের১ সম্পর্ক ও কার্ধকারণতত্বং বিশেষ- 
ভাবে লক্ষ্য করা যায়। যখন 'আমরা বলি “ফলটি সাদ!” তখন ফল বলতে 
কোন একটা দ্রব্য বুঝি আর এও জানি যে এই দ্রবোর সাদ৷ রঙ বলে একটি 
গুণ আছে। আবার যখন বলি 'আগুনে মোম গলে" তখন আগুনের সঙ্গে মোম 
গলার একটি কার্ধকারণ সন্বন্ধ স্বীকার কবি। এমনি ক'রে জ্ঞানের ব্যাপারে 
দেশ ও কাল, দ্রব্য ও গুণ, কাম ও কারণ প্রভৃতি কতগুলো তত্ের হামেশাই 
ব্যবহার হ'য়ে থাকে । এদের মত যে সমস্ত তন্ত্রের ব্যবহার জ্ঞানের পক্ষে 
একান্তভাবেই অপরিহাধ পশ্চিমের দশনে তাদের নাম দেওয়। হয় জ্ঞানের 
আকার” । 

বিভিন্ন ক্ষেত্রে জ্ঞানের বিষয় যা-ই হোক না কেন, জ্ঞানের আকার সাধাবণ- 
ভাবে সর্ধত্রই প্রযোজ্য । “আকাশ নীল”, “ঘাস সবুজ" “গোলাপ লাল, প্রভৃতি 
যা-ই আমরা বলিনা কেন--দ্রব্যগুণ সম্পর্ক সর্বত্রই আছে । এমনি ক'রে দেশ 
ও কালও যে সাধারণতঃ সর্বত্রই থাকে তা প্রমাণ করার দরকার নেই। জ্ঞানের 
বিষয় ত' কোন একটা বিশেষ দেশে ও কালে থাকবেই। কার্ধকারণ সম্পকিত 
বিভিন্ন জ্ঞান ব্যাপারের মধ্যে সাধারণভাবে কার্ষকারণতত্বের উপস্থিতি সর্বত্রই 
লক্ষ্য করা যায়। 

জ্ঞানের আকারের ঠিক সংখ্যা কত এনিয়ে দার্শনিকদের মধ্যে মতভেদ 
আছে । প্রাচীন গ্রীসের দাশনিক আরিস্টোটলের মতে জ্ঞানের আকার সংখ্যায় 
দশটি। জার্মান দীর্শনিক কাণ্ট মনে করেন, জ্ঞানের মাকার বারট। 
হেগেলের মতে সত্বরটি আকার আছে । সোপেনহাওয়ার ত” সমস্ত আকার- 
গুলোকে এক কার্ধকারণতত্বে পরিণত করার প্রয়াপী। এই মত-বৈচিত্রের 
মধ্যে একটা মত বেছে নেওয়৷ সত্যিই শক্ত । জ্ঞানের আকারের সংখ্যা যা-ই 


১। গ্রবান্গণের লম্পর্ক » 590৮9818069 06210066 [২61961017 
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দেশ ও কাল ১০৭ 


হোক্‌ না কেন, এদের মধ্যে দ্রব্য-গুণ, দেশ-কাল ও কার্যকারণই যে সবচেষে 
মৌলিক ও প্রয়োজনীয়--একথ অধিকাংশ দীশনিকই স্বীকার করেন। আমরা 
এই অধ্যায়ে দেশ ও কালের স্বরূপ ও পারম্পরিক সম্পর্ক আলোচনা করব। 
পববর্তী অধ্যায়ে দ্রব্য গুণ ও কার্ষকাবণতব্বেব আলোচনার ইচ্ছ! বাখি। 


সাধারণ দৃষ্টিতে দেশ ও কাল 


জগতের দিকে তাকালেই বিভিন্ন বস্তু যে দেশে ও কালে রয়েছে, তা বেশ 
বুঝতে পাবি। বিভিন্ন বস্র মধ্যে ওপব-নীচ, ভেতর-বাইব, দূরত্ব ও$দিকের 
সম্পর্ক রযেছে। সাধাবণতঃ আমরা কোন বস্তুকে অন্ত আর একট! বন্তর 
৪পরে বা নীচে, ভেতরে বা বাইবে, দূরে বা কাছে, উত্তরে বা দক্ষিণে, পৃবে বা 
পশ্চিমে থাকতেই দেখি । বস্তর সঙ্গে বস্তব এ সমস্ত সম্পর্কই দৈশিক সম্পর্ক । এ 
ছাড়াও বস্তদের মধ্যে আব এক জাতেব সম্পক দেখতে পাওয়া যায ৷ এক বস্থ অন্য 
আব এক বস্তর আগে বা পরে স্থানান্তরিত বা পবিবত্তিত হচ্ছে_এও আমরা 
হামেশাই দেখি । বস্তর মধ্যে এই আগে পরের সম্পর্ক কালিক সম্পর্ক সুচনা 
করে। সুতরাং বিষয়ের রাজ্যে দেশ ও কালের অপরিহার্যতা স্বীকার করতেই 
হয। এখন প্রশ্ন হ'ল--এই দেশ ও কালের আসল বপ কি? 


সাধারণ দৃষ্টিতে দেশ : 

(১) সাধারণতঃ দেশ আমাদের কাছে সীমাহীন ও অনস্তবিস্তূত বলেই 
মনে হয়। যে দিকেই তাকাই না কেন অসীম দেশ চোখের সামনে বিস্তৃত 
দেখতে পাই । দেশের সীম! নেই, কারণ দেশের যেখানেই সীম! টানি না কেন 
তারপরও আবার দেশই দেখতে পাই। দেশেই দেশের সীমা টানা যায়। 
স্বতরাং অসীম এই দেশ। 

(২) অসীম দেশকে কখনও কখনও আমরা খণ্ড খণ্ড করেও দেখি | আমার 
লেখবার টেবিলটা যে দেশ জুড়ে আছে, ঘরের আলমারিটা সে দেশ জুডে নেই 
বলেই ত" ধারণা হয় । এখানে একটা কথা বিশেষভাবে মনে রাখা দরকার । 
অসীম দেশকে ব্যবহারিক প্রয়োজনে আমরা খণ্ড খণ্ড ক'রে দেখি বটে, আসলে 
অসীম দেশ কিন্ত এই খণ্ড খণ্ড দেশের সমষ্টিমাত্র নয়। দেশ স্বরূপতঃ অসীম। 
আমাদের প্রয়োজনে ও জাগতিক ব্যবহারের স্ুবিধের জন্য আমরা! অসীম 
দেশকে খণ্ড খণ্ড ক'রে দেখি । 


১০৮ দর্শনের ভূমিকা 


(৩) সাধারণ দৃষ্টিতে দেশকে ত্রিমাত্রা-বিশিষ্ট১ বলেই মনে হয়। দৈর্ঘ্য, 
প্রন্থ ও গভীরতা--এই তিন মিলেই যেন দেশের পরিচয় । যে কোন ঘন বস্ত্রই 
এই তিন মাত্রা বিশিষ্ট । সরল রেখা শুধু দৈর্ঘ্যবুক্ত এবং সমতল দৈর্থা ও 
প্রন্থযুক্ত । সরলরেখার প্রন্ক নেই আর সমতলের নেই গভীরতা । সরলরেখা 
ও সমতল তাই সাধারণ নিমের ব্যতিক্রম বিশেষ । 

(৪) সাধারণ দৃষ্টিতে দেশকে কতগুলো বিন্দুর একত্র সমাবিষ্ট রূপ বলে 
মনে হয়। বিন্দুগুলোর মধ্যে দূরত্ব, দিক ও অবস্থানের একটা বিশিষ্ট প্রকাশও 
সর্বত্রই লক্ষ্য কর! যায় । 


সাধারণ দৃষ্টিতে কাল : 

কালের ধারণা সাধারণতঃ পারম্পর্যবোধ থেকেই জন্মে। পর পর ঘটনা 
ঘটে যাচ্ছে । মনে হয় যেন কালও চলেছে। 

(১) কাল অনাদি ও অনস্ত। যদি এর কোন আদি থাকত তবে তা 
কালেই থাকত । কালের অন্তও ত” কোন একটা বিশেষ কালেই সম্ভব । 
স্থতরাং কালের আদি আর অস্ত খুঁজতে যাওয়া ব্যর্থ চেষ্টা মাত্র । 

(২) কালের অন্ত ভাগ কল্পনা করা যেতে পারে। যদি তা না যেত 
তবে কালের অংশ থাকত না আর তা হ'লে মুহূর্ত বলেও কিছুই থাকত 
না। কিন্তু আমরা ত" অনন্ত মুহুর্তেই বিশ্বাস করি । 

(৩) কালের অনন্ত ভাগ কল্পনা কর! গেলেও এই ভাগগুলো মিলে কখনও 
পূর্ণকাল সৃষ্টি করে না । কাল এক ও অদ্বিতীয় । কালের বিভিন্ন অংশ এই 
অদ্বিতীয় কালের খণ্ডিত অংশবিশেষ । 

(৪) কালের একট! প্রবাহ আছে। এই প্রবাহে পূর্ব ও উত্তর তরঙ্গের 
কল্পনা করা যেতে পারে । এই তরঙ্গগুলো মিলেই চলমান কালের প্রবাহ । 


গ্রত্যক্ষগত দেশ ও কাল (76156201891 919902 ০770 117)6 0) 
ইন্রিয়ান্থভৃতির সাহায্যে জগতের বিভিন্ন বস্ত যে কোন না কোন দেশ জুড়ে 
আছে তার পরিচয় পাওয়৷ যায় । জগতের বিভিন্ন বস্তুর মধ্যেও একট! দৈশিক 
সম্পর্ক প্রত্যক্ষ করা যায়। আমরা দেখি, ঘরের টেবিলটা খাটের চেয়ে 
অনেকট! দূরে, আবার চেয়ারটা৷ টেবিলের খুব কাছেই। কখনও বা দেখি 
টেবিলটা চেয়ারের সম্মুখভাগে আর আয়নাটা টেবিলের ওপরে ৷ দুরে-কাছে, 
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দেশ ও কাল ১০৯ 


আগে-পরে, ওপরে নীচে প্রভৃতি শব্দ ব্যবহার ক'রে আমরা €দশিক সম্পর্ক 
প্রকাশ করি। যে-সমস্ত ক্ষেত্রে ইন্ত্রিযাম্ভূতির সাহায্যে দেশ ও দৈশিক 
সম্পর্কের পরিচষ পাওযা যায, সে সমস্ত ক্ষেত্রে দেশকে প্রত্যক্ষগত দেশ বলা 
হয। এই প্রত্যক্ষগত দেশ বস্তভেদে বিভিন্ন ব'লে মনে হয। ঘরের টেবিলটা 
যে দেশ জুডে আছে, সোফাটা সে দেশ জুডে নেই। এমনি ক'রে সমস্ত বস্তুই 
যেন বিভিন্ন দেশ অধিকাব ক'বে আছে। 

আমাদের চারদিকে প্রতিনিধত কত কিছুই ঘটছে । গতি, চলা আর 
পরিবর্তনই ত, ছুনিষার নিযম। শা যে গাছ পত্রশূন্ত, মৃতপ্রাষ দেখি, 
বসন্তের হাণ্যা লাগলেই আবার তা পুনর্জন্ম লাভ কবে। কত পাতা, কত 
ফুল, কত সৌন্দর্য তাকে ভর ক'রে বিকশিত হযে ওঠে তাব হিসেব নেই। 
ভোর হয। আবার দিনের আলো! সন্ধ্যার অন্ধকারে মিলিষে যায । ফুল 
ফোটে, ফুল ঝরে । এই সব পবিবর্তনের মধ্য দিযে যে কালেব পরিচয আমরা 
পাই তার নাম প্রত্যক্ষগত কাল। এই কাল যেন বিভিন্ন বস্তর পরিবর্তনের 
সঙ্গে অভিন্নভাবে জডিযে থাকে | বস্তর পরিবতন যেমন আমরা প্রত্যক্ষ কবি 
তেমনি এই কালও প্রত্যক্ষ কবি। বিভিন্ন পবিবর্তনের সঙ্গে এই কালও 
বিভিন্ন ব'লে মনে হয । 


সামান্তাধারণাগত দেশ ও কাল (00170906081 519802 9190 78176 ) 


প্রত্যক্ষগত বিভিন্ন দেশ থেকে বিভিন্নতা আলাদা কবে যখন সমগ্র দেশের 
ধাবণা করি তখন তার নাম দেওয়া হয সামান্তধারণাগত দেশ। আমরা 
যখন “মানুষ এই সামান্ঘধারণ! ব্যবহার করি তখন বিভিন্ন মানুষের বৈচিত্র্য বাদ 
দিয়ে তাদের সাধারণ গুণগুলোই বুঝি । ঠিক তেমনি সামান্তধারণাগত দেশ 
বলতেও আমরা! প্রত্যক্ষগত বিভিন্ন দেশের বিভিন্নত৷ ও বৈশিষ্ট্য বাদ দিযে 
তাদের সাধারণ সমগ্রতাই বুঝি । সামান্ঠধারণাগত দেশ প্রত্যক্ষগত দেশের 
মত বিভিন্ন নয়। এই দেশ এক ও অবিভাজ্য। প্রত্যক্ষধারণাগত বিভিন্ন দেশ 
এই এক ও অবিভাজ্য দেশেরই সীমিত প্রকাশ মাত্র । 

বিভিন্ন পরিবর্তনের সঙ্গে জডিত প্রত্যক্ষগত বিভিন্ন কাল থেকে বিভিন্নতা 
বাদ দিষে যখন আমরা এক অখণ্ড কা.লর ধারণ! করি, তখন সেই কালকে 
সামান্তধারণাগত কাল বলা হয়। এই লামান্তধারণাগত কাল এক ও 
অথণ্ড। আমরা মনে করি এ যেন একট! প্রবাহ । বিভিন্ন বস্তর পরিবর্তন- 
নিরপেক্ষভাবেই যেন এই কাল থাকতে পারে। জাগতিক শত পরিবর্তন- 


১১০ দর্শনের ভূমিকা 


নিরপেক্ষভাবে যে অনাদি ও অনন্ত কালপ্রবাহ চলেছে তারই নাম সামান্ত- 
ধারণাগত কাল। 

এখানে একটা কথ! মনে রাখা দরকার । আসলে বিভিন্ন দেশ যোগ ক'রে 
এক অখণ্ড দেশ স্থষ্টি হয় না। অখণ্ড দেশই আছে । আমরা প্রয়োজনে ও 
জাগতিক ব্যবহারের স্থবিবের জন্ত এই অখণ্ড দেশকে খণ্ড খণ্ড ক'রে ভাবি । 
কাল সম্বন্ধেও এই একই কথা বলা যেতে পারে । এক অখণ্ড কালই আছে । 
খণ্ডকাল আমাদেও প্রয়োজনের স্ৃষ্টিমাত্র । তা হ'লে প্রশ্ন উঠবে সামান্ত- 
ধারণাগত দেশ ও কাল প্রত)ক্ষগত বিভিন্ন দেশ ও কাল থেকে স্থষ্টি হয়, এর 
মানে কি? উত্তর সহজ। এক অখণ্ড দেশ ও কাল আমর! প্রথমেই জানতে 
পারি না। জানতে গেলে প্রত্যক্ষগত বিভিন্ন দেশ ও কালই আমর! প্রথমতঃ 
জানি। তারপর এই বিভিন্ন দেশ ও কাল থেকে চিন্তা ক'রে এক অখণ্ড দেশ 
ও কালের ধারণ। লাভ করি। স্থতরাং জানার দিক থেকেই প্রত্যক্ষগত 
দেশ ও কাল থেকে সামান্তধারণাগত দেশ ও কালের ধারণা হয়। আসলে 
এক অখণ্ড দেশ ও কালই আছে। বিভিন্ন দেশ ও কাল লোকব)বহারের 


স্থষ্টিমাত্র। 


দ্বেশ ও কালের ধারণার উৎপত্তি 
(09818) ০? 005 19555 ০ 97১2,০০ 81001 [17719 ) 


দেশ ও কালের ধারণ। মানুষের মনে কি ক'রে এল- এ প্রশ্নের উত্তর সহজে 
দেওয়া বায় না। বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্নভাবে এই প্রশ্নের উত্তর দেবার চেষ্টা 
করেছেন। আমরা তাদের বিভিন্ন মত এখানে আলোচন। করব । 

(১) রিড মার্টিনিউ প্রভৃতি অপরোক্ষান্ুভৃতিবাদী দাশনিকেরা৯ মনে 
কবেন, দেশ ও কাল আমর! সোঙ্জান্রজি অপরোক্ষান্থভৃতিতে২ পাই । দেশ ও 
কাশ পরম্পর-নিরপেক্ষ ছুটি স্বনিভর তত্ব । 

(২) বার্কলি, হিউম, মিল প্রতি প্রত্যক্ষবাদী দাশনিকদের মতে দেশ ও 
কালের ধারণ। প্রত্যক্ষ থেকেই লাভ কর! যায়। বিভিন বস্তর অবস্থান, 
দুরত্ব প্রভৃতি প্রত্যক্ষ করার পর দেশ সন্বন্থে আমাদের ধারণ! হয়। নিজেদের 
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দেশ ও কাল ১১১ 


মনের পরিবর্তনশীল বিভিন্ন অবস্থা প্রত্যক্ষ ক'রে কাল সম্বন্ধে আমর! ধারণা 
ক'রে থাকি 

(৩) কাণ্ট বলেন, বস্তুর অবস্থান, দূরত্ব প্রভৃতি দেখে দেশের ধারণ] হ'তে 
পাবে না। অবস্থান, দূরত্ব প্রভৃতি কিছুই দেশের ধারণা ছাডা বোঝা বায় না। 
স্থতরাং বস্তুর অবস্থান, দূরত্ব প্রভৃতির ওপর দেশের ধারণা নির্ভর করে না, 
দেশেব ধারণার ওপরই বস্তুর অবস্থান, দৃবত্ব প্রভৃতি নির্ভর করে। ঠিক তেমনি 
ক'রে মনেব পরিবর্তনশীল অবস্থা থেকেও কালের ধারণ লাভ করা যায় না। 
কালেব ধারণা না থাকলে পরিবর্তনই বোঝা যাষ না । পরিবর্তন বুঝতে গেলে 
কালের ধাবণা থাক! আবশ্তক | সুতরাং দেশ ও কালের ধারণা কোন অভিজ্ঞতা 
থেকে লাভ করা যায না। সমস্ত অভিজ্ঞতাই দেশ ও কালের ধারণার ওপর 
নিভর করে। 

কাণ্টের মতে দেশ ও কাল অভিজ্ঞতার পূর্বতঃসিদ্ধ আকার মাত্র। দেশ ও 
কাল পূর্বতঃসিদ্ধ এই অর্থে যে, দেশ ও কালের ধারণা ছাড়! কোন অভিজ্ঞতাই 
হয না। 

দেশ ও কাল নিশ্যযাত্মক ধারণা ।১ দেশ ও কালস্থিত সমস্ত বস্তর অভাব। 
আমরা ভাবতে পারি। কিন্তু দেশ ও কালের অভাব ভাবা যায না। কোন 
নিশ্যাত্মক ধারণাই অভিজ্ঞতা থেকে লাভ কবা যায না। অভিজ্ঞতা থেকে 
যাই পাভ করা যাক না কেন তা-ই সংশযযোগ্য । সুতরাং দেশ ও কালেব 
ধারণা প্রাকৃ-অভিজ্ঞতাজাত ও পুবতঃসিদ্ধই বটে। 

বিশেষতঃ দেশ ও কালের ধাবণ। যদি অভিজ্ঞতা-প্রস্তত হ'ত তবে কোন 
সামান্ত বচনই২ এদের ভিত্তি ক'রে গডে উঠতে পারত ন|। জ্যামিতি ও 
গতিবিজ্ঞানে বত সামান্ত বচনের ব্যবহার পাওঘা যায, আব জ্যামিতি ও 
গতিবিজ্ঞান যথাক্রমে দেশ ও কাল নিযেই আলোচনা করে। সুতরাং এই দিক 
থেকে খিচার করলেও দেশ ও কালকে প্রাক-অভিজ্ঞতাজাতই বলত হবে। 

কাণ্টের মতে দেশ ও কাল সামান্তধারণা*-ও পয। দেশ ও কালযাদ 
সামান্তধারণা হ'ত তবে প্রত্যক্ষগত বিভিন্ন দেশ ও কাণ থেকে বিভিন্নতা 
আলাদ। ক'রেই এই সামান্ঠধারণা পাভ কৰা! যেত। কাণ্ট মনে করেন, বিভিন্ন 
দেশ ও কাল অখও দেশ ও কাল খণ্ডিত করেই লাভ করা যাঁধ। অথও্ দেশ 
ও কালই আগে থাকে আর তা থগ্ডিত হযেই বিভিন্ন দেশ ও কালের স্থষ্টি হয। 
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১১২ দর্শনের ভূমিকা 


আমর] দেশকে অসীম আর কালকে অনাদি ও অনন্ত বলে জানি। যদি 
দেশ বিভিন্ন দেশের সামান্ঠধারণ1 থেকে উৎপন্ন হ'ত তবে বিভিন্ন দেশেরই 
অসীমতা৷ থাকত । কিন্তু খণ্ড খণ্ড দেশ অসীম, এমন কথ। নিশ্চয়ই কেউ বলবে 
না। কাল অনাদি ও অনন্ত। কিন্তু কোন বিশেষ কালই অনাদি ও অনস্ত 
নয | শ্ুতরাং বিভিন্ন বিশেষ কালের সামান্তধারণা হিসেবে অনাদি ও অনন্ত 
কালকে ভাবা যাব না। স্থতরাং দেশ ও কাল সামান্তধারণ! নয়। 

কাণ্ট এই সমস্ত দিক আলোচন1 ক'রে দেশ ও কালকে মনের পূর্বতঃসিদ্ধ 
আকার ঝলে অভিহিত করেছেন । দেশ ও কালের ধারণ। মনে থাকে ঝ'লে 
সমস্ত অভিজ্ঞতার আগেই এদের সম্বন্ধে সুস্পষ্ট ধারণা থাকে, এমন কথা কাণ্ট 
বলেন না। মানুষের মনে এসমস্ত ধারণার সম্ভাবনা থাকে । অভিজ্ঞতার সময়ই 
এদের উদ্ভব হয়। 

কিন্ত প্রথন হ'ল--দেশ ও কাল যদি মনের আকার মাত্রই হয় তবে জগতের 
বস্তু আমরা দেশে ও কালে দেখিকি ক'রে? এ প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে 
হেগেল বলেন, দেশ ও কাল পরব্রন্দের আকার । পরব্রহ্মই চরম সত্য । 
মানুষের মন ও জগৎ উভয়ই পরব্রহ্মের বিভিন্ন প্রকাশ । সুতরাং দেশ ও কাল 
যেমন মানুষের মনের আকার, ঠিক তেমনি তা জাগতিক বস্তরও আকার বটে। 
যেহেতু দেশ ও কাল জাগতিক বস্তর আকার, সেইজন্তই আমরা সমস্ত বস্ত দেশে 
ও কালে দেখি। 

(৪) আধুনিক কালে দেশ ও কাল সন্ধে আইনস্টাইন যে মতবাদ প্রচার 
করেছেন, সাধারণভাবে তা-ই স্বীকৃত হয়েছে । তার মতে দেশ ও কাল আলাদা 
নয়। দেশ ছাড়া কাল বোঝ! যায় না, আবার কাল ছাড়াও দেশ বোঝ! যায় না। 
নৃতরাং দেশ ও কাল না ব'লে দেশ-কাল বলাই ঠিক ।১ 

দ্রষ্টা ঝা জ্ঞাতার গতির ওপর দেশ ও কাল নির্ভর করে। কিন্তু দ্রষ্টার গতির 
ওপর নির্ভর করলেও দেশ-কাল আত্মগত নয়। দেশ-কালই ছুনিয়ার চঃ্ম 
তত্ব। অন্ত সব কিছুই এই দেশ-কালের মাধ্যমে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। 


দেশ ও কাল বিষয়গত না আত্মগত ? 
(415 508০5 8750 [2005 07215০0৮5 ০: 55125০৮5 ) ? 
দেশ ও কাল বিষয়গত ন৷ আত্মগত--এ এক জটিল প্ররশ্ন। সত্যি সত্যিই 
জগতে দেশ ও কাল বলে কোন বস্ত আছেকি? না, দেশ ও কাল জ্ঞাত 
১। আইনস্টাইনের মতবাদের বিস্তৃত অলোচন। এই অধ্যায়ের শ্ষের দিকে দ্রষ্টব্য । 


দেশ ও কাল ১১৬ 


মনের আকা'র বা জ্ঞান নির্ভর মাত্র? এই দুটি প্রশ্রই আলোচনা করতে হবে। 
বিভিন্ন দার্শনিক এসব প্রশ্নের বিভিন্ন উত্তর দিয়েছেন । 


(ক) দেশ ও কাল বিষয়গত ; 

সাধারণতঃ মনে কর! হয় যে দেশ ও কালের জ্ঞাতা নিরপেক্ষ বিষয়গত সত্তা 
আছে। এর! যেন ছুটি আধারের মত যথাক্রমে সমস্ত বস্ত ও ঘটনাকে ধারণ 
ক'রে আছে । এই মতে দেশ ও কালের সঙ্গে বস্ত ও ঘটনার এক আধার-আধেয় 
সম্পর্ক রয়েছে । দেশ ও কাল সম্বন্ধে সাধারণ লোকের এই ধারণা নিউটন, 
গ্যালিলিওর মত বৈজ্ঞানিকেরাও সমর্থন করেছেন । তাদের মতে দেশ ও কাল 
যেন ছুটি বিষষগত আধার । সমস্ত বস্তই দেশে থাকে আর সমন্ড ঘটনাই 
কালে ঘটে। 

ডেকার্টের মতে জঙ একটি দ্রব্য ।১৯ বিস্তৃতি জডের স্বরূপলক্ষণ। বিস্তৃতি 
ছাড়া জড থাকতে পারে না, আবার জড ছাড়াও বিস্তৃতি থাকতে পারে না। 
বিস্তৃতি ও দেশ সমার্থক | সুতরাং দেশ জডের স্ব্ূপলক্ষণ। অর্থাৎ দেশ বিষয়- 
গত সত্তাসম্পন্ন। 

ম্পিনোজার মতে ঈশ্বরই পরমতত্ব ও সত্য। ঈশ্বরের অনন্ত গুণ) বিস্তৃতি 
বা দেশ এই অনস্ত গুণের অন্তম গুণ। অর্থাৎ দেশ ব| বিস্তৃতি ঈশ্বরে বর্তমান । 
ম্পিনোজার দর্শনে, যা ঈশ্বর তা-ই প্রকৃতি ।* সুতরাং ঈশ্নীরের গুণ দেশপ্রকাতিরও 
গুণ। কাজেই ম্পিনোজার মতে দেশ বিষয়গত। 

আধুনিক কালে আলেকজোর দেশ-কালকে বিশ্বেব চরমতত্ব বলে মনে 
করেছেন । তার মতে দেশ-কালই জগতের সমন্ত বস্তর উপাদান । নিউটনের 
মত তিনি দেশ ও কালকে পরম্পর বিবিক্ত বলে মানতে রাজী নন। তার 
মতে দেশ ও কালের পরম্পরনিরপেক্ষ কোন সত্তা নেই । দেশ ছাড1 কাল 
ভাবা যায় না, আবার কাল ছাড়াও দেশ ভাবা যায় না। দেশ বলতে আমরা 
কতগুলো! বিন্দুর একত্র সমাবেশই বুঝি 1 কিন্তু বিন্দুগুলো৷ যদি পর পর না৷ থাকে 
তবে কোন দেশ স্ষ্টি হয় না। “পরপর' বা পরম্পরা কাল সুচন1 করে । স্থতরাং 
দেশের ধারণার মধ্যেই কালের ধারণ! নিহিত। অন্তদিকে কালের ধারণার 
মধ্যেও দেশের ধারণা আছে । কাল বলতে আমরা পারম্পর্য বুঝি । কিন্তু শুধু 
পারম্পর্য বোধগম্য নয় । *ক' যদি 'থ'র পরে হয় তবে “ক ও 'খ* খানিকটা 
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দেশ জুড়ে থাকবেই। সুতরাং পরম্পরা বুঝতে গেলে দেশের ধারণা আপনি 
এসে যায়। কাজেই কাল কখনই দেশ ছাড়া হয় না। সুতরাং দেশ-কাল 
একান্তভাবেই পরম্পরসাপেক্ষ । আলেকজেগারের মতে অচ্ছেগ্ত দেশ-কাল 
বিশ্বের আদিম উপাদান । জড়, প্রীণ, মন সব কিছুই দেশ-কাল থেকে 
এসেছে। 

এই প্রসঙ্গে বার্গর্সর বক্তব্য ও আলোচনা করা যেতে পারে | বার্গর্সর মতে 
কালই চরমতত্ব। কাল বলতে অবশ্ত তিনি পারম্পর্য বোঝেন না। তাঁর মতে 
কাল এক অনাদি, অনন্ত প্রবাহ বিশেষ । এই প্রবাহে কোথাও কোন ছেদ 
নেই, বিরাম নেই । আমরা যে বর্তমান, অতীত ও ভবিষ্যৎ বলে কালের তিন 
ভাগ করি, বার্গরর মতে তা কখনই পরস্পরনিরপেক্ষ নয় । বর্তমান অতীতে 
গিয়ে মিশেছে আর অতীত ভবিষ্যতের কোলে এলিয়ে পড়েছে । অবিরাম 
গতিই কালের প্রকৃতি । কালই একমাত্র সত্য। 

বুদ্ধি দিয়ে প্রবহমাণ কালকে সম্পূর্ণভাবে কখনই জানা যায় না। যখনই 
আমর! কালকে বুদ্ধি দিয়ে জানতে চেষ্টা করি তখনই তার অখণ্ডতা নষ্ট হ'য়ে 
যায়) প্রবাহ স্তব্ধ হঃয়ে গেছে বলে মনে হয়। বুদ্ধি দিয়ে কালকে জানার সময় 
ষে শ্থিরতার ভ্রান্তি উৎপন্ন হয় তারই নাম দেশ। স্থতরাং বার্গসর মতে দেশ 
বলে কোন সত্যবস্ত নেই। দেশ বুদ্ধিস্যষ্ট এক ধারণামাত্র। কালই পরমতত্ব 
ও সত্য। অন্তরের গভীরতায় এই কালের সঙ্গে একাত্ম হয়েই তার পরিচয় 
পাওয়া যায়। 


দেশ ও কাল প্রত্যক্ষজাত ধারণাবিশেষ £ 


আমরা লাইব্নিজের ভাববাদ আলোচনা প্রসঙ্গে দেখেছি, চিৎপরমাণুই১ 
তার মতে চরমতত্ব। ছুনিয়ার পরিবর্তন ও গতি সব সময়েই চলেছে। সুতরাং 
গতিশীলতা চিৎপরমাণুর প্রাণ। এই চিৎপরমাণু জড় বা জড়াত্মক নয়। সুতরাং 
বিস্তৃতি বা দেশ এই চিৎপরমাণুর কোন ধর্ম হ'তে পারে না। কোন কোন 
চিৎপরমাণুর গতিশীলতা অন্ত চিৎপরমাণুর চেয়ে অনেক কম । স্থতরাং যে সমস্ত 
চিৎপরমাণুর গতিশীলতা কম তাদের যে সমস্ত চিৎপরমাণুর গতিশীলতা বেশী 
তাদের তুলনায় নিষ্ক্রিয় বলে মনে হয়। এই সব চিৎপরমাণুতে নিক্ষিয়তার 
্রান্তি বোধের জন্য এদের জড় ব'লে ধারণা হয়। যা জড় তার বিস্তৃতিও আছে। 
সুতরাং চিৎপরমাণুর নিক্ষিয়তার ভ্রান্তিবোধের জন্তেই বিস্তৃতি ঝ৷ দেশের ধারণ! 
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হয়। কাজেই দেশ-বিষয়ক ধারণ! অভিজ্ঞতাজাত ধারণাই বটে। আসলে 
চিৎপরমাণুর দেশগত কোন ধর্ম নেই । 

লাইব্নিজ মনে করেন, কালের ধারণ।ও চিৎপরমাণুব পারস্পরিক সম্পর্কের 
ভ্রান্তিবোধ থেকে উৎপন্ন হ'য়ে থাকে | তার মতে গ্রতে)ক চিৎপরমাণু স্বনির্ভর | 
এক চিৎপরমাণু কখনই অন্ত চিৎপরমাণুর ওপব প্রভাব বিস্তার করে না। কিন্ত 
ছনিয়ার পরিবর্তন ব্যাখ্যা করার জন্য আমরা মনে করি, এক চিৎপরমাণু যেন 
অন্ত চিৎপরমাণুর ওপ'র প্রভাব বিস্তার করে। প্রভাব বিস্তার কালেই সম্ভব । 
সুতরাং চিৎপরমাণুর পারস্পরিক প্রভাবের ভ্রান্ত ধারণ! থেকেই কালের ধারণার 
উৎপত্তি হয়। কাল বস্তগত নয, একাস্তভাবেই অভিজ্ঞতাজাত ধারণা বিশেষ । 
দেশ ও কালের অস্তিত্ব আমরা অভিজ্ঞতাতেই লাভ করি। এদের প্রাকৃ- 
অভিজ্ঞতাজাত কোন সত্ব! নেই । 

কাণ্ট এই মতবাদের বিরুদ্ধে যুক্তি দেখিয়েছেন । কাণ্ট মনে করেন, দেশ 
ও কাল ষদ্দি অভিজ্ঞতাজাত ধারণ! মাত্র হয়, তবে দেশ-নির্ভর জ্যামিতি ও 
কালনির্ভর গতিবিজ্ঞান কখনই সম্ভব হ'তে পারে না। জ্যামিতি ও গতি- 
বিজ্ঞানে সবজনগৃহীত সামান্তজ্ঞান» লাভ করা যায। অভিজ্ঞতায় কখনও 
সামান্টজ্ঞান পাওয়া যায না। অভিজ্ঞতা আমর] কয়েকজন লোককে মরতে 
দেখি । কিন্তু সকল মানুষ মরে" এমন সামান্তজ্ঞান কখনও অভিজ্ঞতা হ'তে 
পাবে না। অভিজ্ঞতাজাত জ্ঞান কখনও সর্বজনগৃহীতও হয না। ভিন্ন ভিন্ন 
লোকের অভিজ্ঞতা ভিন্ন ভিন্ন রকমই হয। সুতরাং অভিজ্ঞতা সর্বজনগ্রান্থ 
কোন জ্ঞান দিতে পারে না । কাজেই জ্যামিতি ও গতিবিজ্ঞান কখনই অভিজ্ঞতা- 
জাত ধারণ! দেশ ও কাল শিভর হ'তে পারে না। দেশ ও কাল প্রাকৃ-অভিজ্ঞতা- 
জাতই হ'বে। কান্টের মতে দেশ ও কাল মনের পূর্বতঃসিদ্ধ আকারমাত্র। 
আমর! তার মতবাদ পুর্বে কিঞ্ৎ আলোচনা করেছি । এখন তা বিস্তৃতভাবে 
আলোচনা করব। 


দেশ ও কাল মনের পূর্বতঃসিদ্ধ আকার মাত্র : 

কাণ্টের মতে দেশ ও কাল বস্তগত নয়। যদি বস্তুগত হ'ত তবে জ্যামিতি 
ও গতিবিজ্ঞানের মত-সর্বজনগৃহীত নিশ্চিত বিজ্ঞান কখনই দেশ ও কালের 
ওপর নির্ভর করে স্থষ্টি হতে পারত না। কোন বস্তই নিশ্চিত নয়। কারণ, সমস্ত 
বন্তরই বিপরীত ভাব! যেতে পারে । যে ফুলকে সাদা বলি তাকে লাল ভাবতেও 
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কোন আপত্তি নেই। “সোনার পাথরের বাটি বললে যেমন চিন্তার মধ্যেই 
বিরোধিতা দেখ! দেয়, এই ক্ষেত্রে তেমন কোন বিরোধিতা দেখা যায় ন। | এমনি 
ক+রে দেখান যেতে পারে যে, কোন বস্তই সন্দেহাতীত নয়। স্থতরাং জ্যামিতি 
ও গতিবিজ্ঞানের মত নিশ্চিত শাস্ত্র কখনই বস্ত-নির্ভর হ'তে পারে না। কাজেই 
দেশ ও কাল বস্তগত নয়। 

কিন্তু সেজন্ত দেশ ও কালকে অধ্যাসরূপাত্মকও বলা চলে না। যদি দেশ ও 
কাল অধ্যাসরূপাত্মক হ'ত তবে দেশ-নির্ভর জ্যামিতি আর কাল-নির্ভর গতি- 
বিজ্ঞান কখনই নিশ্চিত জ্ঞান দিতে পারত না। 

দেশ ও কালকে সামান্তধারণা১ও বল] যায় না । কারণ, কোন অভিজ্ঞতাই 
দেশ ও কাল ছাডা হয় না। এই বিষয় আমরা দেশ ও কালের উৎপত্তি প্রসঙ্গে 
আলোচনা করেছি। স্থুতরাং দেশ ও কাল অভিজ্ঞতাজাত নয় । আর অভিজ্ঞতা- 
জাত নয় এমন কিছু কখনই সামান্তধারণা হ'তে পারে না। অভিজ্ঞতায় 
বিশেষের (7১871091915 ) জ্ঞান না পেলে কখনই সামান্ঠধারণার স্থষ্টি হয় না। 
অভিজ্ঞতায় কতগুলো মানুষ সম্বন্ধে জ্ঞান না থাকলে কি “মানুষ এই সামান্তধারণা 
কখনও করা যায়? 

কাণ্ট এই সমস্ত নানা রকমের সম্ভাব্যত। বিচার ক'রে বললেন-__দেশ ও কাল 
মনের পূর্বতঃসিদ্ধ আকারই (4-01107 10:009 0£ [700010101 ) হ'বে। কান্ট 
দেশ ও কালকে পূর্বত:সিদ্ধ আকার বলতে কি বোঝেন, তা আমরা দেশ ও 
কালের উৎপন্তি প্রসঙ্গে আলোচনা করেছি । এখানে এইটুকু বললেই যথেষ্ট 
হ'বে যে, কাণ্টের মতে দেশ ও কালের আকার ছাড়া কোন জ্ঞানই হ'তে পারে 
না। ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে বহিবিশ্ব থেকে আমরা যা পাই, কাণ্ট তার নাম দিয়েছেন 
অনুভব ।* এই অনুভব দেশ ও কালের মধ্যেই গৃহীত হ'য়ে থাকে । কোন 
কিছু জানতে হ'লেই মন বস্তর ওপর দেশ ও কালের আকার লাগিয়ে দেয়। 
দেশ ও কালের আকার মনের আকার | সুতরাং দেশ ও কালের মধ্যে কখনই 
বস্ত-স্বরূপকে জানা যায় না। যখনই দেশ ও কালের মধ্যে বন্ত-স্বরূপ৩ উপস্থাপিত 
হয় তথন তা আভান৪ রূপ ধারণ করে । আভাস অভ্ভিজ্ঞতা-লভ্য বস্তু । সেজন্য 
কাণ্ট বলেন, দেশ ও কাল অভিজ্ঞতাতেই সত্য, বস্ত-স্বরূপের প্রসঙ্গে এদের 
কোন সত্যতা নেই*। তবে দেশ ও কাল ব্যক্তিগত ব্যাপার নয়। দেশ ও 
কাল সমস্তই ষান্ুষেরই জ্ঞানের আকার | 
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কে. পিয়া্সন "গ্রামার অব সায়েন্স” নামক পুন্তকে কাণ্টের মতবাদই সমর্থন 
করেছেন । তিনি মনে করেন, দেশ ও কাল এই জগতের কোন বিষয় নয়, 
পরম্পর বিচ্ছিন্ন বস্তকে এদের মাধ্যমেই আমরা প্রত্যক্ষ করি।১ 

কিন্ত এই মতৰাদে দেশ ও কাল সম্বন্ধে আমাদের যে সাধারণ ধারণা আছে 
তা তৃপ্ত হয না। আমরা জাগতিক বস্ত দেশে ও কালেই দেখতে পাই। দেশ 
ও কাল যদি মনেব আকার হয তবে তা জগতেব বস্থৃতে কি করে থাকে, তা ঠিক 
বোঝা যায পা। সেজন্য তহেগেল দেশ ও কালকে পরব্র্দেণ আকার বলে 
অভিহিত করেছেন । ব্যক্তি-মন ও জগৎ পরব্রহ্দের ছুই প্রকাশ । ন্রতরাং দেশ 
ও কাল যেমন মনোগত ঠিক তেমনি বস্তগতও বটে । 

আধুনিক কালে দেশ ও কাল সম্বন্ধে বিজ্ঞানী আইনস্টাইনের 
মতবাদই সর্বজনস্বীকৃতি লাভ করেছে । আইনস্টাইনের মতে দেশ ও 
কাল পরম্পবনিরপেক্ষ নয়। দেশবিচ্ছিন্ন কাল বা কালবিচ্ছিনন দেশ ভাব 
যায় না। স্থতরাং দেশ ও কাল না বলে দেশ-কাল বলাই উচিত। দেশ ও 
কাল দ্রষ্টার গৃতির ওপর নির্ভর করে। দ্রষ্টার গতির ওপর নির্ভর করলেও 
দেশ-কাল আত্মগত নয। দেশ-কালই পরমতত্ব। সমস্ত বস্তই দেশ-কালের 
মাধ্যমে ব্যাখ্যা করা যায । আইনস্টাইনের এই মত দেশ-কালাপেক্ষিকতাবাদ 
(90899-01779 13912,৮1%16য ) নামে পবিচিত। আমরা এই অধ্যাযেই দেশ 
ও কালের উৎপত্তি প্রসঙ্গে আইনস্টাইনের মতবাদ সামান্ত আলোচনা করেছি । 
এখন এই আপেক্ষিকতাবাদের 'মার একটু বিস্তৃত আলোচন। করব। 


দেশ-কালাপেক্ষিকতাবাদ (908০6-774776 7২619 6৮:65 ) 


নিউটন মনে করতেন, দেশ ও কাল যেন নিত্যকাল ধরেই একইক্ধপে 
রয়েছে । দেশ বস্তর আধার, কাল ঘটনার আধার । বস্ত দেশে থাকে, কালে 
ঘটনা ঘটে। শুধু তাই নয়। দেশ ও কাল সম্পূর্ণ বিবিস্ত। একটি আর 
একটির ওপর কোন দিক থেকেই নির্ভরশীল ৭য়। আধুনিক বিজ্ঞান এই 
মতবাদে বিশ্বাস করে না। 

আইনস্টাইনের নেতৃত্বে আধুনিক পদার্থবিস্তা় দেশ ও কাল সম্বন্ধে এক 
নূতন ধারণার স্থষ্টি হয়েছে । এই নূতন ধারণা পুরাতন মতবাদ থেকে ছুই দিক 
দিয়ে ত্বতন্ত্র। 
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প্রথমতঃ চিরকাল দেশ ও কালকে ভিন্ন জিনিস বলে মনে করা হয়েছে। 
সাধারণ লোকের ধারণ! দেশ বিস্তৃতি বোঝায় আর কাল বোঝায় পারম্পর্য। 
বিস্তৃতি পারম্পর্যের সঙ্গে সম্পর্কহীন, পারম্পর্যও বিস্তুতির সঙ্গে নিঃসম্পফ্িত। 
কিন্ত আইনস্টাইন মনে করেন, দেশ ও কাল ভিন্ন নয়। আসলে কাল দেশেরই 
চতুর্থ মাত্রা১ বিশেষ । ধর, প্রস্থ ও গভীরতা_-দেশের এই তিন মাত্রা । 
পারম্পর্য দেশের চতুর্থ মাত্রা । পারম্পর্ধ বলতে কাল বোঝায় । আইনস্টাইন 
মনে করেন, চার মাত্রা বিশিষ্ট দেশ-কালই আসল বস্ত। দেশ ও কাল দেশ- 
কাল-এর বিভিন্ন দিক মাত্র । দেশ স্বরূপতঃই কালিক সত্তা বিশিষ্ট। কালও 
স্বরূপতঃ দৈশিক সত্তা সম্পন্ন । আসলে দেশ-কাল পরম্পর অবিচ্ছিন্ন একই সত্ব । 
দ্বিতীয়তঃ, দেশ ও কাল দ্রষ্টার গতির ওপর সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে। সুধে যদি 
কোন মানুষের অবস্থান সপ্তব হয় তবে তার দেশ-কাল পৃথিবীর লোকের দেশ- 
কাল থেকে ভিন্ন হবে, কারণ সর্ষের গতি আর পৃথিবীর গতি এক নয়। 

দেঁশ-কাল সম্বন্ধে আধুনিক বিজ্ঞানীদের এই মতবাদ দেশ-কালাপেক্ষিকতা- 
বাদ নামে পরিচিত । এই মতে দেশ ও কাল দ্রষ্টার গতির ওপর নির্ভরশীল 
হ'লেও তা কখনও আন্মগত নয়। বিশ্বের চরমতত্বই এই দেশ-কাল। এই 
আপেক্ষিকতাবাদই দেশ-কাল সম্বন্ধে আধুনিক বিজ্ঞানের চরম সিদ্ধান্ত । 


তর্কবিজ্ঞানের নিয়ম অনুসারে যে ধারণার মধ্যেই শ্ববিরোধ আছে, তা কখনও সত্য হ'তে 
পারে না। “সোনার পাথরের বাটি' একটি শ্ববিরোধ-সম্বলিত ধারণ! । যে বাটি দোনার তা 
আবার পাথরের হ'তে পারেনা । ম্ববিরোধ-যুস্ত বলে 'সোনার পাথর বাটি' কোন সত্য 
ধারণ নয়। কোন কোন দার্শনিকের মতে দেশ ও কালের ধারণার মধ্যেও স্ববিরোধ রয়েছে। 
সুতরাং দেশ ও কালের ধারণ! কখনই সত্য হ'তে পারে না । প্রাচীন গ্রীক দার্শনিক জিনো ও 
'আধুনিক কালের ব্রেডলি সাহেব এই মতবাদে বিশ্বাপী। আমরা এখন তাদের মতবাদ বিচার 
করে দেখব । 

প্রাচীন গ্রীক দার্শনিক জিনো মনে করেন, দেশ ও কালকে অনস্তভাগে ভাগ কর! যেতে 
পাগে। যদি দেশ অনস্তভাগে ভাগ কর! যায় তবে কোন রকমের গতিই সম্ভব হযে না। গতি 
বলতে এক বিন্দু থেকে আর এক বিন্দুতে যাওয়াই বোঝায়। কিন্তু এই ছুই বিন্দুর মধ্যে অনস্ত 
ংখাক বিন্ুই থাকতে পারে, কারণ দেশ অনন্তভাগে ভাগ করা যায়। সুতরাং এক বিন্দু থেকে 
আর এক বিন্দুতে যাওয়! কখনই সম্ভব হবে না। বদি কোন একটা তীর দিয়ে কোন একটা 
বিশেষ দুরত্ব ভেদ করতে হয় তবে তাও সম্ভব হবে না। প্রথমতঃ তীর দিয়ে নিই দূরত্বের 
খানিকট] অংশ ভেদ করতে হবে। তা করতে গেলে খানিকটা অংশ, আবার তার খানিকটা 
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অংশ এমন করে অনভ্তকাল ধরেই ভেদ করে যেতে হবে, আর তার ফলে নির্দিষ্ট দুরত্ব কখনই 
ভেদ করা যাবে না। 

কাল সম্বদ্ধেও একই কথা বল! ষেতে পারে। যে কোন কালকেই জনমত খণ্ডে ভাগ করা 
যায়। আচিলেস্‌ যণ্দ কচ্ছপকে -* মিনিট আগে দৌডোতে দেখ তবে আচিলেস্‌ ( কচ্ছপের চেয়ে 
যতই দ্রুত দৌড়োক না কন) কখনহ কচ্ছপকে ধপতে পারবে না। মনে করা যাক কচ্ছপ 
১* মিনিটে “ক" বিন্দু থেকে 'থ' বিন্দু পর্যস্ক ছুটে গেছে। আচিলেস 'ঘ' বিন্দুতে পৌছোতে 
পৌছোতে কচ্ছপ 'গ' বিন্দুতে চলে যাবে। আচিলেস্‌ গ' বিন্দুতে 'পীঁছোলে কচ্ছপ 'ঘ' বিন্দুতে 
চলেধাবে। এমনি কর্গে কখনহ আচিলেস্‌ কচ্ছপকে ধরতে পারবে না। 

দেশ ও কালের খারণ! থেকে এই রকম ধরণের অনঙ্গতি ও অসস্তাব্যতা দেখ| দেয় বলে 


জিলোর মতে দেশ ও কালের ধারণ সভা নয়। 

আধুনিক কালে ব্রেড নিও দশ ও কালের ধাএণার মধ্যে নানারকম শ্গবিরোধ দেখিয়ছেন । 
তার মতে একদিক থেকে "দশ ও কাল সম্পকে মাত্র নষ, শ্বাবাগ অন্যদিক থেকে দেশ ও কাল 
সম্পক ছাড1 অন্ত কিছুহ হ'তে পারে না। একই সঙ্গে দেশ ওকাল সম্পক ও মম্পক নধ হ'তে 
পারে না। হুতরাং ব্রেড লির মতে "দশ ও কাল আভাস মাত্র 91১772৭181)55 0» সত্য নয । 

এখন ব্রেড লর বন্তবা অনুধাবন করার চেষ্টা কর! যাক। 


(ক) দেশ একট। সম্পর্ক মাত্র নয় 


সম্পফিত হওযার মত ছুটো বস্তু না থাকলে কখনও সম্পর্ক হয না। দেশ 
বিভিন্ন বিস্তৃত অংশ নিষেই গভে উঠেছে । এই বিস্তৃত অংশগুলো একান্ত 
ভাবেই নিবেট (৪০110 ), কখনই সম্পর্ক মাত্র নয। ডান বাম প্রভৃতি দৈশিক 
সম্পর্ক বিভিন্ন দেশকেই সম্পর্কিত করে। এই বিভিন্ন দেশগুলো সম্পর্কমাত্র 
নয। দেশ বদি গুধু একটা সম্পর্ক হ'ত তবে সম্পঞ্চিত বস্ত ছাডাই এই সম্পর্ক 
ভাবতে হু'ত। যখনই সম্পকিত বস্তগুলো গ্রহণ করা হয তখনই বোঝা যায় 
দেশ কখনও কতকগুলো সম্পর্কের সম্পর্কমাত্র হতে পারে না। দেশ সম্পর্ক 


মাত্র নয়। 


(থ) দেশ একট! সম্পর্ক ছাড়া অন্য কিছু হ'তে পারে না 

যে কোন দেশই কতকগুলো অংশের সমষ্টি হবে। যদি এই অংশগুলো! দেশ 
ন| হয় তবে অংশের সমষ্টি কখনই দেশ হ'তে পারে না। দেশের অংশ বিস্তৃতই 
হবে। যদি তা বিস্তৃত হয়, তা'হলে আবার তার অংশ থাকবে, এই অংশের 
আবার অংশ থাকবে ) এমনি করে শেষাংশ আর কখনই পাওয়! যাবে না। যে 
কোন বিস্তৃত জিনিসই একটা সমট্ি। এই সমষ্টি আবার কতগুলো বিস্তৃতিরই 
সম্পর্ক। এই বিস্তৃতিগলোও আবার কতগুলো বিস্তৃতির সম্পর্ক । এমনি 
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করে চিরকালই বিস্তৃতির সম্পর্ক পাওয়৷ যাবে । দেশ একটা সম্পর্ক বা বিভিন্ন 
সম্পর্কের সম্পর্ক, তার সম্পর্ক, তার সম্পর্ক--এর আর শেষ নেই। 

অনুরূপ ভাবে যুক্তি করেই ব্রেডলি দেখিয়েছেন যে, কাল 
একটা সম্পর্কমাত্র নয় আবার তা সম্পর্ক ছাড়াও অন্য কিছু হতে 
পারে না। সুতরাং দেশের মত কালও স্ববিরোধযুক্ত বলে সত্য নয়, আভাস 
মাত্র। অবশ্ত ব্রেডলি মনে করেন, এই সমস্ত আভাসই পরমতত্ব ও পরম 
সত্য পরব্রঙ্গের কোলে স্থান পায়। ব্রেডলির পরব্রহ্ধ (4)50109) কিছুই 
প্রত্যাখ্যান করে না, সবই নিজের মধ্যে গ্রহণ করে নেয়। তাই ব্রেডলির 
মতে দেশ ও কাল দেশকালোত্ীর্ণ পরব্রন্দের আভাস মাত্র । 
(80909 810. 11016 8100. 6118 20006272008 0? 2 18621167 11101) 18 
80029001858 2100 012781889. ) 

সমালোচন! £_আমাদের মনে হয়, জিনো ও ব্রেডলি উভয়েই দেশ ও 
কালকে কতগুলো অংশের সমষ্টি মনে করেছেন বলে নানা রকমের জটিলতা ও 
সমস্ত! দেখা দিয়েছে । আমলে দেশ ও কাল কতগুলো অংশের সমষ্টিমাত্র নয়। 
, দেশ এক ও অদ্বিতীয় । বিভিন্ন দেশ এই অদ্বিতীয় দেশেরই খণ্ডিত প্রকাশ। 
কালও একান্তভাবেই নিরবচ্ছিন্ন । আমরা যে কালকে বিভিন্ন ভাগে ভাগ করি 
তা আসলে আমাদেরই স্থষ্টি। বস্ততঃ কালে কোন ভাগ নাই। ফরাসী 
দার্শনিক বার্গর্দ ত এ-কথাই বলেছেন । তাঁর মতে কাল এক নিরবচ্ছিন্ন 
প্রবাহ। এই প্রবাহ বুদ্ধি দিয়ে জানতে গেলেই নানা খণ্ডিত অংশের সৃষ্টি হয়। 
এই খণ্ডিত অংশ আমাদের বুদ্ধির স্থষ্টি। আসলে কালের মধ্যে কোন ছেদ বা 
বিভাগ নেই। কাল সম্পূর্ভাবে ছেদ ও ভেদহীন। কালের এই ধারণ। নিলে 
জিনে! বা ব্রেডলির কোন সমস্তাই দেখ! দেয় না । সুতরাং জিনো বা ব্রেডলির 
সমস্ত। আসলে কোন সমন্তাই নয় । এগুলো দেশ ও কাল সমন্ধে ভ্রান্ত ধারণার 
ওপর প্রতিষ্ঠিত কতগুলো! জঞ্জাল বিশেষ । আধুনিক দার্শনিকেরা এই জঞ্জাল 
পরিষ্কার করে চিন্তার পথ সহজ করে নিয়েছেন। 


সপ্তম অধ্যায় 
দ্রব্য ও কারণ 


(90195851706 ৪80 (2085 ) 


সাধারণ দৃষ্টিতে দ্রব্য : 

সাধারণতঃ লোকে জগৎটাকে কতগুলো পরস্পরনিরপেক্ষ বস্তুর সমষ্টি বলে 
মনে কবে। টেবিল, চেযাগ গ্রভৃতি সবই পরম্পরশিরপেক্ষ বস্তু । এই জাতী 
প্রত্যেক বস্তুতেই রূপ, রস, গন্ধ, আকার, আযতন, ঘনত্ব প্রভৃতি গুণের মধ্যে 
কতগুলো গুণ নিশ্চযই থাকে ৷ বিভিন্ন গুণের আধার বস্তৃগুলিকে সাধারণতঃ 
দ্রব্য বলা হয়। 

এই সমস্ত ড্রব্য শত পরিবর্তনের মধ্যেও কম বেশী অপরিবতিত থাকে । 
টেবিলের রঙ. চটে যেতে পারে, নানা রকমের অত্যাচারের ফলে টেবিলের 
স্বাভাবিক আকার বিরুত হতে পাবে ; কিন্তু এ-সব সত্বেও লোকে টেবিলকে 
টেবিলই বলবে । একজন লোক বেডিযে এসে ক্লান্গ হ'য়ে শুযে পডলেন। 
বেডানো আর শোওযা-_নিশ্চযই দুটো! ভিন্ন অধস্থা। কিন্ত এই বিশেষ ক্ষেত্রে 
একই ব্যক্তির যে ছুই ভিন্ন অবস্থা, তা স্বীকার করতে হয। অবস্থার পরিবর্তনে 
ব্যক্তির কোন পরিবর্তন হযনি। শত পরিবতনের মধ্যে যা মোটামুটি অপরিবতিত 
থাকে তারই নাম দ্রব্য। 

অপরিবতিত থাকে বলে দ্রবাকে ক্রিয়াশীলতার উৎস বল! যেতে পারে। 
অপরিবর্তিত দ্রব্য আছে বলেই পরিবর্তন সম্ভব। পরিবর্তনের কখনও পরিবর্তন 
হয় না। 

সাধারণ দৃষ্টিতে দ্রব্যকে গুণের আধার বলা হয়েছে। এখন প্রশ্ন হ'ল _- 
দ্রব্যের সঙ্গে গুণের এই সম্পর্ক কি যুক্তিগ্রাহ্থ ? চিনি বল্তে তার মিষ্টত্ব, 
শ্বেতত্ব প্রস্তুতি গুণের সমষ্টি ছাডাও আর একটু কিছু বুঝি । এই “আর একটু 
কিছু” হচ্ছে সেই জিনিস যার এই সব গ্ণগুলো আছে। এরই নাম দ্রব্য। 
কিন্ত চিনির সমস্ত গুণ বাদ দিলে ত” আর কিছুই থাকে ন৷। তবে গুণের 
আধার দ্রব্য কোথায়? 

সাধারণ দৃষ্টিতে ত্রব্য সন্ধে আমাদের বে ধারণ! হয় তা যুক্রিগ্রাহথ নয় বলে 
নানা রকমের দার্শনিক চিস্তার উত্তব হয়েছে। বুদ্ধিবাদী দার্শনিকের দ্রব্যের 
এক রকম ব্যাখ্যা দিয়েছেন। প্রত্যক্ষবাদীদের মতে দ্রব্যের রূপ অন্ত 


১২২ দর্শনের ভূমিকা 


রকমের | কাণ্ট দ্রব্যের অন্তরকম ব্যাখ্যা দিয়েছেন । এই বিষয়ে হেগেলের 
মত একটু অন্ত রকমের । আমরা এখন এই সব বিভিন্ন মত আলোচনা 
করব। 


বুদ্ধিবাদীদের মতে দ্রব্য 


বুদ্ধিবাদীদের মতে যা স্বনির্ভর ও অন্তনিরপেক্ষ স্থিতিসম্পন্ন তার নাম 
দ্রব্য। অন্তনিরপেক্ষতা দ্রব্যের স্বরূপলক্ষণ। গুণ দ্রব্যের ওপরই নির্ভরশীল । 
দ্রব্য ছাডা গুণ থাকতে পারে না। স্বতরাং গুণ দ্রব্য নয়। 

ডেকার্টে মনে করেন, ঈশ্বর, মন ও জড-_-এই তিনটিই দ্রব্য। মন ও জড 
ঈশ্বরের ওপর নির্ভরণীল। কারণ ঈশ্বরই এদের স্ষ্টি করেছেন । কিন্তুমন ও 
জড় কি করে ঈশ্বরসাপেক্ষ হয়েও দ্রব্য হয়_-তা বোঝা গেল না। ডেকার্টের 
মতে অন্যনিরপেক্ষতাই দ্রব্যের স্বরূপ লক্ষণ। এই লক্ষণ অন্রসারে একমাত্র 
ঈশ্বরই দ্রব্য হতে পারে, কারণ একমাত্র জীশ্বরই কারও ওপরই নির্ভরশীল নয়। 
ডেকার্টের দ্রব্যের সংজ্ঞা থেকে ম্পিনোজ! এই সিদ্ধান্তই করেছেন। তার মতে 
ঈশ্বরই একমাত্র দ্রব্য। মন ও জড ঈশ্বরের অসংখ্য গুণের মধ্যে পরিচিত ছুটি 
গুণ। ঈশ্বরই একমাত্র সত্য ও সত্তা । অন্ত সমস্তই ঈশ্বরের ওপর একান্তভাবেই 
নির্ভরশীল । এইভাবে ম্পিনোজ1 বিশ্বের চরম সত্যতা অস্বীকার করলেন । 
রাম, শ্তাম, যদ, মধু প্রভৃতি ব্যক্তির বাক্তিত্ব মিথ্যা প্রতিপন্ন হ'ল । কিন্তু মানুষ 
এরকম দর্শনে তৃপ্ত রইল না। যেখানে দর্শনিকের ব্যক্তিত্বই নেই সেখানে 
তার কথার মূল্য কি? বিশেষতঃ সত্য দি এক পূর্ণ ও অনন্ত দ্রব্য হয় তবে ত 
কোন পরিবর্তন ও গতিই সম্ভব নয় । এক পুর্ণ তত্বের কখনও পরিবর্তন হয় 
না, কারণ পরিবর্তন হ'লে পূর্ণ আর পুর্ণ থাকে না। যা অন্ত তারও পরিবর্তন 
হয় না। পরিবর্তন হ'লে অনন্তের যে অস্ত হয়। কিন্তু ত্রনিয়ার পরিবর্তন ত' 
হামেসাই দেখা যায়। সুতরাং এই পরিবর্তন অস্বীকার করলে চলবে কেন? 

সেজন্। লাইবনিজ. দ্রব্যের সংজ্জাই বদলে দিলেন । তার মতে অন্য- 
নিরপেক্ষভাবে থাকতে পারাই জ্রব্যের লক্ষণ নয়, অন্যনিরপেক্ষ ভাবে কাজ 
করতে পারাই দ্রব্যের স্বরূপ । এই অর্থে দ্রব্য এক নয়, বহু। বহু দ্রব্যই একসঙ্গে 
নিরপেক্ষভাবে কাজ করতে পারে । লাইবনিজ. এই দ্রব্যের নাম দিয়েছেন 
“চিৎপরমাণুঃ৯ । চিৎপরমাণু অবিভাজ্য । যে-কোন জড়াত্মক বস্তই বিভাজ্য । 
সেজন্য লাইব নিজের “চিৎপরমাণু' জড়াত্মক নয়, চেতন । 
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দ্রব্য ও কারণ ১২৩ 


প্রত্যক্ষবাদীদের মতে দ্রব্য 

প্রত্যক্ষবাদীদের মতে প্রত্যক্ষই জানার একমাত্র উপায়। প্রত্যক্ষ ছুই দিক 
থেকে হতে পারে--সংবেদনের দ্িক১ আর অন্তরর্শনের দিক ।২ সংবেদনের 
দিক থেকে বাইরের বস্তর পরিচয় পাওয়া যায় । অন্তদর্শনে মানসিক অবস্থার 
জ্ঞান হয়। 

সংবেদনের সাহায্যে আমরা বস্তর গুণ জানতে পারি। গুণাতিরিক্ত কোন 
অপরিবতিত সত্তার পরিচয় সংবেদনে পাওয়! যায় না। সুতরাং বস্তর মধ্যে 
গুণাতিরিক্ত দ্রব্য বলে কিছু নেই। 

অন্তুর্শনের সুখ, দুঃখ, লজ্জা, ভয় প্রভৃতি কতগুলো মানসিক অবস্থার পরিচয় 
পাওয়া যায়। এই সব বিভিন্ন অবস্থার মধ্যে কোন অপরিবতিত সম্ভার পরিচয় 
পাওয়া যায় না। স্ৃতরাং মনের দিক থেকেও দ্রব্য বলে কিছু নেই। যে কোন 
সার্থক প্রত্যক্ষবাদীদের পক্ষে এই সিদ্ধান্তই সম্ভব । কোন সার্থক প্রত্যক্ষবাদীই 
দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করতে পারেন না । কিন্তু অনেক প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকদের 
মধ্যেই এই নিয়মের ব্যতিক্রম দেখা যায় । 

জন লক গুণের আধার হিসেবে দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন। তিনি 
বলেন, আমরা ঘখনই যে কোন বস্তু দেখি না কেন তখনই সোজাম্থজি তার 
কতগুলো গুণ পাই। কিন্তু গুণগুলে৷ ত' আর হাওয়ায় ভাসতে পারে না। 
এর! কোথাও না কোথাও থাকবে । লক এই সমস্ত গুণের আধার হিসেবে 
দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন । এই দ্রব্য কখনই জানা যায় না। আমরা 
বস্তর এই গুণই শুধু জানতে পারি। সে জন্যই লক দ্রব্যের নাম দিয়েছেন 
“অজ্ঞাত তত্ব» ৩ 

সাধারণ লোকের মতই লক তিন জাতীয় দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন । 
রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি গুণের আধার হিসেবে জড দ্রব্য ; সুখ, ছুঃখ প্রভৃতি গুণের 
আধার হিসেবে আত্মা ;৪ আর সবজ্ঞতা, সর্বশক্তিমত্তা প্রভৃতি গুণের অধিষ্ঠান 
হিসেবে ঈশ্বর-_এই তিন জাতীয় ত্রব্য। 

বার্কলি জড় দ্রব্যের অস্তিত্ব অস্বীকার করেছেন । তার মতে বহিবিশ্বে গুণ 
ছাড়া গুণের আধার হিসেবে কোন কিছু জানা যায় না। লকের “অজ্ঞাত তত্ব 
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১২৪ দর্শনের ভূমিকা 


মানার কোন অর্থ নেই। যাজানি না তা আছে, এমন কথা বলা যায় লা 
কোন কিছু আছে বললে তার সম্বন্ধে খানিকটা! জ্ঞান সর্বদাই প্রকাশ পায়। 
স্থতরাং অজ্ঞাত তত্ব আছে, এমন কথা বলা যায় না। 

বহিধিশ্ে যদি কোন “অজ্ঞ।ত তত্ব না থাকে তবে অনুরূপ যুক্তিতে অন্তর 
রাজ্যেও আত্মা বলে কোন “অজ্ঞাত তত্ব থাকতে পারে না। কিন্তু বার্কলি 
সহজ যুক্তি মানতে রাজী নন। তিনি বিভিন্ন ধারণার 'আধার হিসেবে আম্মার 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন। তিনি বলেন, অন্ুভ্তির১ মধ্য দিয়ে এই আত্মাকে 
জানা যায়। বার্কলি ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস করেন । 

হিউম জড় দ্রব্য বা আত্মা কোন কিছুর অস্তিত্বই স্বীকার করেন না। তিনি 
বলেন, বহিবিশ্বে যেমন রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি গুণ ছাড়া কোন অজ্ঞাত তত্ব জানা 
যায় না, তেমনি আমাদের অন্তর-রাজ্যেও স্থখ, ছুঃখ প্রভৃতি কতগুলো মানসিক 
অবস্থা ছাড়া আত্মা বলে কোন অপরিবতিত তত্ব পাওয়া যায় না। স্থতরাং 
জড়দ্রব্য ও আত্মা বলে কিছুই নেই । হিউম ঈশ্বরের অন্তিত্বেও বিশ্বাস করেন ন|। 
তার মতে সংবেদন ও অন্তদর্শনই জ্ঞানলাভের ছুই পথ । সংবেদন ও অস্তদর্শনে 
ঈশ্বরকে পাওয়া যায় না। সুতরাং ঈশ্বর নেই। 

আমরা আগেই দেখেছি, কোন সার্থক প্রত্যক্ষবাদীই দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার 
করতে পারেন না। হিউম একজন সার্থক প্রত্যক্ষবাদী হিসেবে সমন্তড রকম 
দ্রব্যের অন্তিত্বই অস্বীকার করেছেন । তার মতে ছুনিয়ায় পরিবর্তমান পরম্পর- 
অসংলগ্র কতগুলে! গুণই আছে ; গুণের আধার বলে কিছু নেই। 


কাণ্টের মতে ভ্রব্য £ 

কাণ্ট মনে করেন, যদি আমরা কোন অপরিবতিত সততায় বিশ্বাস না করি 
তবে পরম্পর-অসংলগ্র পরিবর্তমান গুণ কখনই জানা যায় না। এমন একটা 
"জিনিস" থাকবেই যাকে অবলম্বন করে পরিবর্তমান গুণ বা অবস্থা থাকতে 
পারে। পরিবর্তন বোধগম্য করতে হ'লে এক অপরিবতিত সত্বায় বিশ্বাস 
করতে হয়। অপরিবন্তিত বলে কিছু না থাকলে পরিবর্তন হ'তে পারে না। 
কিন্তু দুনিয়ায় আমরা কতগুলো পরিবর্তমান গুণই পাই। অপরিবতিত কোন 
সন্ত জগতে দেখা যায় না। সুতরাং কাণ্ট মনে করেন, অপরিবর্তিত সত্তা বা 
ব্য প্রাক্-অভিজ্ঞতাসিদ্ধ জ্ঞানের শাকারই হবে ।২ ভ্ত্ব্য জ্ঞানের একটা 
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দ্রব্য ও কারণ ১২৫ 


আকার । কোন প্রত্যক্ষের ওপরই তা নির্ভরশীল নয়। যখনই আমরা 
পরিবর্তমান গুণগুলোকে জানি তখনই এই জ্ঞানের আকার দিয়েই জানি। 
এই অপরিবতিত সন্া বা দ্রব্যের মাধ্যমে জানি বলেই পরিবর্তমান গুণগুলোর 
পরিবর্তমানতার একটা অর্থ বোঝা যায । দ্রব্য আমাদের মন-নিরপেক্ষ বিষয়গত 
সত্ব নয়। আমাদের প্রত্যক্ষজ্ঞানে যে সমন্ত পরিবর্তন দেখি তা অর্থপূর্ণ করার 
জন্য দ্রব্য একাস্তভাবেই আবশ্ঠক | এই দ্রব্য জ্ঞানের আকার বিশেষ । আমাদের 
জ্ঞানের ক্ষেত্রেই দ্রব্যের সত্যতা স্বীকার করা যেতে পারে। দ্রব্যের জ্ঞাননিরপেক্ষ 
কোন আত্যস্তিক সত্তা নেই। 


কাণ্ট দ্রব্যের আত্যন্তিক সত্তা অস্বীকার করেছেন। কারণ তার মতে 
জ্ঞান-নিরপেক্ষ বস্ত-স্ববপ১ আছে । এই বস্ত-স্বরূপে দ্রব্যের কোন ব্যবহার 
হ'তে পারে না। একমাত্র জ্ঞানের বিষষেই দ্রব্যের ব্যবহার হয। জ্ঞানের 
বিষয় বস্ত-স্বরূপ নয, অবভান মাত্র২। কাণ্ট জ্ঞানের বিষষ বা অবভাস ও 
বস্ত-স্বূপের মধ্যে একটা পার্থক্য করেছেন এবং বলেছেন, দ্রব্যের কোন বস্ত- 
স্বরূপগত সন্ত! নেই। 


হেগেল মনে করেন, অবভাম ও বস্ত-স্ববপের মধ্যে কোন উল্লেখযোগ্য 
পার্থক্য নেই । মানব মন ও বস্ত-স্বপ্ূপ উভযই এক পরব্রহ্ষেৰ বিভিন্ন প্রকাশ । 
স্থতরাং মনের ব! জ্ঞানের আকার বস্ত-স্বপ্ূপের আকারও বটে। মনের আকারে 
আকারিত অবভাস আর বস্ত-স্ববৰপে কোন তফাৎ নেই। সুতরাং মনের বা 
জ্ঞানের আকার দ্রব্য বস্ত-স্বৰপেরও আকার বটে। 


দ্রব্য গুণের আধার মাত্র নয । হেগেল মনে করেন, দ্রব্য ছাডা যেমন গুণ 
থাকতে পারে না, গুণ ছাডাও তেমনি দ্রব্য থাকতে পারে না। দ্রব্য ও গুণের 
মধ্যে এক অচ্ছেগ্ অঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক । প্রত্যেক বান্তবতত্বেরই অচ্ছেগ্য দুই দিক 
রয়েছে--এক সত্তার দিক আর একটা গুণের দিক । এদের একটা ছাডা আর 
একটা সম্পূর্ণ অর্থহীন। প্রত্যেক দ্রব্যই এই সত্তা ও গুণের অচ্ছেগ্ত সমষ্টি। 
ত্রব্য তার বিচিত্র ও পরিবর্তমান গুণের মধ্য দ্দিষে নিজেকে পূর্ণভাবে উপলব্ধি 
করে। ভ্রব্য ও গুণ সম্পূর্ণ একও নয়, আবার তারা সম্পূর্ণ পৃথকও নয়। 
আসলে দ্রব্য ও গুণের মধ্যে পার্থক্য থাকা সত্বেও একটা এঁক্য আছে । দ্রব্যের 
এই প্রঁক্য গুণের পার্থক্যের মধ্য দিয়েই বিকশিত ও পরিপূর্ণ হয়। 
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আমাদের ধারণা--হেগেলের এই মতবাদই দ্রব্য সম্বন্ধে একমাত্র গ্রহণযোগ্য 
মতবাদ । দ্রব্যকে গুণের আধার বললে তার পরিচয় আমাদের প্রত্যক্ষজ্ঞানে 
পাওয়া যায় না। দ্রব্য গুণাতিরিক্ত স্বনির্ভর সত্ব বললে গুণের প্রয়োজনীয়তা 
ব্যাখ্যা করা যায় না। কিন্তু যদি হেগেলের মত সত্ত৷ ও গুণের সমষ্টিকেই দ্রব্য 
বল! হয় তবে কোন অন্থবিধা হয় না। আমরা প্রত্যক্ষজ্ঞানের সন্তা ও গুণ 
অচ্ছেগ্ সম্পর্কে আবদ্ধই দেখতে পাই। বিচিত্র গুণের মধ্য দিয়েই সন্তার 
প্রকাশ ও পরিপূর্ণতা একথাও স্বীকার করতে হয়। স্থৃতরাং সব দিক থেকেই 
হেগেলের মতবাদ আমাদের গ্রহণযোগ্য বলে মনে হয়। 


দ্রব্য সম্বন্ধে কয়েকজন অত্যাধুনিক দার্শনিকের অভিমত 


আমর! দেখেছি, গুণ ছাড়। দ্রব্য থাকতে পারে না, আবার দ্রব্য ছাডাও গুণ 
থাকতে পারে না। দ্রব্য ও গুণের মধে) এক আঅঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক । দ্রব্য গুণের 
মধ্য দিয়েই আত্মপ্রকাশ ও পরিপূর্ণতা লাভ করে। দ্রব্য ও গুণের সমাবিষ্ট 
রূপই বাস্তব তত্ব» । 

আধুনিক কালে ব্রেডলি এই ধারণার বিকদ্ধাচরণ করেছেন। তার মতে__ 
দ্রব্য ও গুণ এই আকারের সাহায্যে বস্ত-স্বূপকে জানা যায় না। দ্রব্য ও 
গুণের ধারণার মধ্যে স্ববিরোধ আছে । যা স্ববিরোধবুক্ত তা কখনও সত্য হ'তে 
পারে না। স্থতরাং দ্রব্য ও গুণ কখনই বাস্তবতত্ব হ'তে পারে না। “আকাশ 
নীলঃ এই বচনে "আকাশ" দ্রব্য আর “নীল? গুণ। এই বচনে দ্রব্য যদি গুণ 
থেকে একান্ত পৃথক হয় তবে “আকাশ নীল একথা বলার কোন অর্থই 
হয় না । “রাম রাম+ এমন কথা কি কেউ বলে? হয় দ্রব্য ও গুণ এক হবে, 
ন1 হয়ত এর! পৃথক হবে। কিন্ত যদি এই ছুই সম্ভাবনার কোনটাই সম্ভব 
না হয়--তবে দ্রব্য ও গুণকে মিথ্যা ধারণাই বলতে হয়। আগেই দেখান 
হয়েছে দ্রব্য গুণ থেকে পৃথকও হ'তে পারে না, আবার তা একও হ'তে পারে 
না। সুতরাং দ্রব; ও গুণ কোন বাস্তবতত্ব হ'তে পারে না। এরা প্রকাশ বা 
আভাসমাত্র ।২ অবশ্ত ব্রেডলির মতে সমস্ত আভাসই শেষ পর্যন্ত চরমতম 
পরত্রন্মের কোলে ঠাই পায়। পরব্রহ্ম কিছুই মিথ) বা তুচ্ছ বলে প্রত্যাখ্যান 
করেন ন।। পূর্ণের প্রসাদে সকল অপূর্ণেরই পূর্ণের মধ্যে একপ্রকার সদ্‌গতি হয়। 
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ব্রেজলির এই মতবাদের বিরুদ্ধে বলতে গেলে ছুটো৷ কথাই বিশেষ করে মনে; 
পড়ে। 

প্রথমতঃ- দ্রব্য ও গুণ বদি মিথ্য| বা আভাসমাত্র হয়, তবে তা চরমতত্ 
পরব্রন্দের মধ্যে স্থান পায় কি করে? সত্যের মধ্যে কি মিথ্যা থাকতে পারে? 
ব্রেড লির মতে পরব্রহ্ম সৎ ও সত্য। এই পরব্রঙ্গের মধ্যে কি ভাবে দ্রব্য ও 
গুণের মত মিথ্যা বস্তর স্থান হ'তে পাবে-তা আমরা বুঝি না। 

দ্বিতীয়তঃ _ব্রেডলি মনে করেছেন, দ্রব্য ও গুণ হয় এক হবে না হয়ত 
তার! একাস্তভাবেই পৃথক হবে। এই ছুই সম্ভাবনা ছাড়া ব্রেভলি তৃতীয় 
সম্ভাবনা স্বীকার করেন না। কিন্তু আমরা দ্রব্য ও গুণের যে সম্পর্ক 
স্বীকার করেছি তাতে এই তৃতীয় সম্তাবনাপ্ন অস্তিত্ব স্বীকার করা হয়েছে । 
আমাদের মতে দ্রব্য ও গুণ একান্তভাবে একও নয় আবার তারা একান্তভাবে 
পৃথকও নয়। দ্রব্য ও গুণের মধ্যে পার্থক্য থাক! সত্বেও একটা এঁক্য আছে। 
গুণের বৈচিত্র্যের মধ্যেই দ্রব্যের এঁক্য সম্যকভাবে বিকশিত ও পরিপূর্ণ হয়। 
সুতরাং দ্রব্য ও গুণের এই সম্পর্ক স্বীকার করলে ব্রেড.লির মতবাদ গ্রাহ্থ হ'তে 
পারে না। 

আলেকজেগারের মতে দেশ-কাল১ বা শুদ্ধ গতিইং পৃথিবীর আদিম 
উপাদান । এই ছুনিয়ার সমস্ত বস্তই শুদ্ধগতির কোন না কোন পরিণতি বিশেষ । 
গতিই জাগতিক সমস্ত বস্তর যথার্থ সত্তা । সুতরাং কোন বস্তই একেবারে 
গতিহীন হ'তে পারে না। তবে নিজ সীমার মধ্যে বস্ত যে তার কাঠামো 
কম বেশী বজার রেখে চলে তাকেই দ্রব্য বলা যেতে পারে। যে কোন বস্তুকে 
ছুট বিভিন্ন দিক থেকে দেখা বেতে পারে-_একটা হ'ল স্কিতির দিক, আর একটা 
হ'ল গতির দ্দিক। বস্তকে যখন শ্থিতির দিক থেকে দেখি তখন তার নাম দ্রব্য, 
আর যখন গতির দিক থেকে দেখি তখন তা কাপগণ । 

রাসেলের মতে দ্রব্য নামক আকার সাধারণ জ্ঞানের আলোচ্য “বস্ত”” 
নামক ধারণার ওপর ভিত্তি করেহ গডে উঠেছে । তিনি মনে করেন, চিরস্থায়ী 
বস্ত বলে কিছু নেই। আধুনিক কালে পদার্থবিদ্তা ও মনোবিজ্ঞান উভয়ই এই 
চিরস্থায়ী দ্রব্যের ধারণ অবাস্তব বলে প্রতিপন্ন করেছে । তার মতে বিশ্বের 
সরলতম উপাদান ৪ হচ্ছে ঘটনা« | ঘটনাই বিশ্বের সমস্ত বস্তর একমাত্র একক । 
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সমস্ত বন্তই প্রতিনিয়ত পরিবতিত হচ্ছে । ছুনিয়ায় অপরিবত্তিত সত্তা বলে কিছু 
নেই। 

সমালোচন। £__-আলেকজেগ্ার ও রাসেলের মতের বিরুদ্ধে একটা কথা 
আমাদের অত্যন্ত যুক্কিপূর্ণ বলে মনে হয়। ছুনিয়ার গতিই চরমতত্ব একথা কি 
যুক্তি দিয়ে বোঝা যায়? গতি ও স্থিতি পরম্পর সাপেক্ষ ৷ স্থিতি না থাকলে 
গতি হয় না, আবার গতি না থাকলে স্থিতি থাকে না। কিন্তু স্থিতি নেই, শুধু 
গতি আছে--একথ। ভাবা যায় না । স্থিতি গতিরই একটা বিশেষ বূপ তাও 
বোঝা যায় না। স্থিতি ও গতির মধ্যে পার্থকয এত স্থুম্পষ্ট যে স্থিতি কখনই 
গতির এক বিশিষ্ট প্রকাশ হ'তে পারে না। 

রাসেল বলেন, ঘটনাই বস্তর একক । কিন্তু, যা না ঘটে তাকে ত ঘটনা বলা 
যায় না। আর যার খানিকটা! স্থিতি আছে তাইত ঘটতে পারে । স্থতরাং 
স্থিতি না হ'লে ঘটনা বোঝা! যায় না। আমাদের মনে হয়, ছুনিয়ায় গতি ও 
স্থিতি ছুইই সমানভাবে আছে। আমরা দ্রব্যের যে ধারণা গ্রহণ করেছি তাতে 
স্থিতি ও গতির এক অপূর্ব সমন্বয় হয়েছে । আমাদের মতে দ্রব্য গুণের পরিবর্তনের 
মধ্য দিয়েই তার স্বকীয়তা, বৈশিষ্ট্য ও পূর্ণতা লাভ করে। দ্রব্যের স্থিতি গুণের 
পরিবর্তনের মধ্য দিয়েই সার্থক হ'য়ে ওঠে। 


দ্রব্যের ধারণার উৎপত্তি £ 


সাধারণ লোক মনে করে, দ্রব্যের ধারণ। প্রত্যক্ষ জ্ঞান থেকেই লাভ 
করা যায়। জড় দ্রব্য বহিঃপ্রত্যক্ষের মধ্য দিয়েই জান! যায়। আত্তঃপ্রত্যক্ষ 
আত্মার অস্তিত্ব প্রকাশ করে। কিন্তু সার্থক প্রত্যক্ষবাদীরা বলেন, 
প্রত্যক্ষের মধ্য দিয়ে আমরা কোন ভ্রব্যই পাই না। প্রত্যক্ষে কতগুলো 
গুণের পরিচয়ই পাওয়! যায় । গুণাতিরিক্ত কোন চিরশ্থায়ী দ্রব্য প্রত্যক্ষগ্রাহ 
নয়। প্রত্যক্ষবাদীরা একথা ঠিকই বলেছেন। অবশ্ত লক প্রত্যক্ষবাদী 
হয়েও জড়ন্ত্রব্য, আত্ম। ও ঈশ্বরের অন্তিত্ব স্বীকার করেছেন । তবে তিনি ৰে 
সার্থক প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক ছিলেন না--একথা সবাই স্বীকার করে। হিউম 
সমস্ত রকম দ্রব্যের অস্তিত্ব অস্বীকার করেছেন। তিনিই সতি)কারের শ্ববিরোধ- 
বিমুক্ত গ্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক । 

হার্বার্ট স্পেন্সারের মতে দ্রব্যের ধারণ! জামাদের পূর্বপুরুষের! গ্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান থেকেই লাভ করেছিলেন । আমরা এখন' এই ধারণা বংশানুক্রমে জন্মের সঙ্গে 


দ্রব্য ও কান্পণ ১২৯ 


সঙ্গেই পেষে থাকি । আমাদের পক্ষে দ্রব্যের ধারণ] প্রত্যক্ষনির্ভর নয, এই 
ধারণ সহজাতই বটে। 

আমর! আগেই দেখেছি যে, প্রত)ক্ষজ্ঞান থেকে কোন দ্রব্যের ধারণ! পাওযা 
যায না। সুতরাং আমাদের পূর্বপুরুষের! প্রত্যক্ষ থেকেই দ্রব্যের ধারণা লাভ 
করেছিলেন--একথা মান] যায না । 

অপরোক্ষানুভূতিবাদীদের১ ধারণা, আমরা আত্মসচেতনতার২ মধ্যে 
সোজাসুজি দ্রবে)ব ধারণা লাভ করি । আমরা যখনই আত্মসচেতন হই, তখনই 
বুঝি আমাদের মধ্যে এক চিরম্থাধী আত্ম! আছে। নিজেদের আত্মার চিরস্থা যিত্ব 
বুঝতে পেরে প্রক্তিতেও কোন কোন চিরস্থাযী বস্ত আছে, এমন কথ। আমাদের 
মনে হয়। 

হিউম মনে করেন, অন্তর্দশনের মধ্যে কোন চিরম্থাধী আত্মারই পরিচয 
পাওয়া যায না। সখ, দুঃখ প্রভৃতি কতগুলো পরিবর্তমান মানসিক গুণই 
অন্তদশনে লাভ করা যায। সুতরাং অপরোক্ষান্তভৃতিবাদীরা যে বলেন, আত্ম- 
সচেতনতাষ চিরম্থাযধী আত্মার পরিচয পাওযা বাধ, এ কথা মানা যায না। 

পৃবের আলোচনা থেকে পরিফার বোঝা যাচ্ছে দ্রব্যের ধারণা কোন রকমের 
প্রত্যক্ষ থেকেই লাভ করা যায না । কাণ্টিও একথার সত্যতা স্বীকার করেন। 
তার মতে দ্রব্যের ধারণা অভিজ্ঞতার প্রাকৃসিদ্ধ আকার ।৩ অপরিবতিত দ্রব্যের 
ধারণ। না থাকলে অভিজ্ঞতাষ পরিবর্তমান যে সমস্ত গুণ পাই তা বোধগম্য হয় 
না। অপরিবতিত কিছু থাকলেই পরিবতন বোঝা যাঁষ। স্থতরাং কাণ্টের মতে 
দ্রব্য প্রাক-অভিজ্ঞতাসিদ্ধ জ্ঞানেব আকার বিশেষ। এই আকার প্রত্যেক 
মানবের মনেই থাকে । জ্ঞানের সময এই আকারের ব্যবহার হ'য়ে থাকে । 
সুতরাং কাণ্টের মতে দ্রব্য মনের এক আকার বিশেষ । 

হেগেল বলেন, মনের আকার বস্তরও আকার ) কারণ, মন ও বস্তু একই 
পরব্রদ্মের বিভিন্ন প্রকাশ । সুতরাং দ্রব্য শুধু জ্ঞানের বিষষের পক্ষেই সত্য নয, 
দ্রব্য বস্তম্বরূপের পক্ষেও সত্য । 

এই বিস্তৃত আলোচন! থেকে আমর! এই সিদ্ধান্তই করব যে, দ্রব্যের ধারণা 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের ওপর নির্ভর করে না। দ্রব্যের ধারণ প্রাকৃ-অভিজ্ঞতাসিছ্ধ । 
তবে এই ধারণ! শুধু মনের আকার নয়, বস্তম্বরূপেরও আকার । 
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কারণ (08056) 

জাগতিক সমস্ত বস্তু ও ঘটন! পারল্পরিক বিভিন্ন সম্পর্কে আবদ্ধ। 
কতগুলো ক্ষেত্রে বস্তর সঙ্গে বস্ত্র বা ঘটনার সঙ্গে ঘটনার সম্পর্ক সাধারণ 
সংযোগ সম্পর্ক মাত্র । আমাদের প্রত্যক্ষজ্তানে যত কাক দেখেছি, সবই কালো । 
কিন্ত ভবিষ্যতে কোনদিন একটা সাদা কাক দেখব না এমন কথা বলা যায় না। 
কাকের সঙ্গে কালো রঙের সম্পর্ক সাধারণ সংযোগ সম্পর্ক মাত্র। আকাশে 
ধূমকেতু উঠলো-__রাজা মারা গেলেন। 'আকাশের ধুমকেতুর সঙ্গে রাজার 
মৃত্যুর সম্পকক একান্তভাবেই আকন্মিক। আকাশে ধূমকেতু দেখা দেওয়া 
সত্বেও রাজা মারা না গেলে আমরা আশ্চর্য হতাম না। কিন্তু আগুনের 
সামনে ঘি রাখলে যদি তা না গলে তবে সত্যিই আশ্র্ন হই। বৃষ্টি হ'ল 
অথচ মাটি ভিজল না-এমন ভোজবাজি কখনই সত্য হ'তে পারে না। 
আমাদের অভিজ্ঞতায় যতবার বৃষ্টি হ'তে দেখেছি, ততবারই ত” মাটি ভিজেছে। 
আমরা আশা করি ভবিষ্যতে বৃষ্টি হ'লেও মাটি ভিজবে। আগুন পোড়ায়, জল 
তেষ্টা মেটায়--এই জাতীয় ব্যতিক্রমহীন পারম্পরিক সম্পর্কও প্রত্যক্ষজ্ঞানে 
পাওয়া যায়। এই রকম ব্যতিক্রমহীন অপরিবর্তনীয় সম্পর্কগুলোকে সাধারণ 
সম্পর্ক বল! যায় না । এই সম্পর্কের নাম কার্যকারণ সম্পর্ক | 

এখানে প্রশ্ন উঠবে_কার্যই বাকি আর কারণই বাকি? উত্তরে বল! 
যায়-_যার জন্য কিছু ঘটে তার নাম কারণ আর যা ঘটে তাই কার্ধ। “আগুন 
পোঁড়ায়»-এই জ্ঞানে আগুন কারণ আর পোড়ানো তার কাধ । 

এতক্ষণ যা হল তা কার্য ও কারণের স্বরূপ ও তাদের সম্পর্ক সম্বন্ধে 
অত্যন্ত প্রাথমিক কথা মাত্র। বিভিন্ন দার্শনিকেরা কার্ধ-কারণ সম্পর্ক সম্বন্ধে 
বিভিন্ন মত পোষণ করেছেন। তাদের বক্তব্য আলোচনা করলে বোঝা যাকে 
যে, কার্ধ-কারণ সম্পর্ক যত সহজ বলে মনে হচ্ছে আসলে তা তত সহজ নয়। 
আমরা এই কার্ং-কারণ সম্পর্কের স্বরূপ বিভিন্ন দ্রিক থেকে আলোচনা করার 
চেষ্টা করব। 
সাধারণ জ্ঞানের দৃষ্টিতে 'কারণ' 

সাধারণ লোক কারণ বলতে শক্তি) বোঝে । যা সক্রিয়ভাবে কার্য 
উৎপন্ন করে তারই নাম কারণ। কারণ যেন একটা শক্তির ব্যবহার করে, 
আর তার ফলেই কার্ধের উৎপত্তি হয়। দার্শনিক জন লকও এই অর্থেই 





১) 6০সা৩? 
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“কারণ শব ব্যবহার করেছেন। সাধারণ লোকের মত তিনিও মনে 
করেন, কারণ কাধোৎপাদনের শক্তিবিশেষ। আমাদের ব্যক্তিগত জীবনে 
আমরা যখন কোন কাজ করি তখন আমাদের শক্তির ব্যবহার 
করতে হয। নিক্রিয়ভাবে চুপচাপ বসে থাকলে কোন কাজই হয ন]। 
অন্থরূপভাবে সাধারণ লোক মনে করে, বাইরের জগতেও কার্য উৎপন্ন 
করতে শক্তির দরকার হয। সুতরাং শক্তিই কারণ। কাধ-কারণের মধ্যে 
একটা নিশ্চযাত্মক ও সার্বত্রিক১ সম্পর্ক রযষেছে। একটি বিশেষ কারণই চিরকাল 
একটি বিশেষ কার্কে উৎপন্ন করতে পারে । ঘি আগুনের কাছে রাখলে তা 
গলবেই- জমবে না। 

বিজ্ঞ নীরা! মনে করেন, কোন দ্রব্যের অন্তনিহিত শক্তি কি করে অন্ত এক 
দ্রব্যের অন্তনিহিত শক্তির বপ গ্রহণ করে, তাই কার্ধকাপণ সম্পর্কের আলোচ্য 
বিষষ। কারণ ও কার্ধের অস্তনিহিত শক্তি সমপরিমাণবিশিষ্ট ও তাদের অস্ত- 
নিহিত বস্তুর পরিমাণও সমান । 

সাধারণ লোকের দৃষ্টিতে কাষের অব্যবহিত পূর্বে উৎপন্ন শক্তিকে “কারণ 
বল! হয। এই শক্তির জন্য অন্ত যে সমস্ত উপকরণের অপেক্ষা আছে তা 
সাধারণ লোকে কারণের আওতায ফেলে না। কিন্তু বৈজ্ঞানিকেরা দ্রব্যের 
অন্তনিহিত শক্তি ও এই শক্তি যে সমন্ত উপকরণের অপেক্ষা করে তাদের 
সমন্তই 'কারণ' শব্দে বোঝান । 


আরিস্টটলের মতে “কারণ, 


প্রাচীন গ্রীস দেশের দার্শনিক আরিস্টটল “কারণ-এর স্বরূপ নির্ধারণের 
চেষ্টা করেছেন। তার মতে কোন একটা কার্ষের উৎপত্তি আমর চার 
রকম বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে দেখতে পারি। বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে 
একটি কার্ধকে দেখার ফলে তার কারণকেও বিভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে দেখা 
যেতে পারে। আরিস্টটল মনে করেন, একটি কার্ষের চতুধিধ কারণ 
থাকতে পারে। আরিস্টটল এই চতুবিধ কারণের ব্যাখ্যা দেওযার জন্য 
মার্বেল পাথর থেকে মার্বেলের প্রতিমূতি নির্মীণরূপ কার্ধটি গ্রহণ করেছেন। 
আরিস্টটল মনে করেন, প্রত্যেক কার্ষেরই উপাদান কারণ, নিমিত্ত কারণ, 
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বউ দর্শনের ভূমিকা 


আকার কারণ ও উদ্দেশ্য কারণ১__এই চতুবিধ কারণ আছে । উদ্ধৃত উদাহরণে 
যে মার্বেল পাথর দিয়ে মৃতি নিমিত হ'য়েছে তার নাম উপাদান কারণ 
শিল্পী মূতি নির্মাণের জন্ত যে শক্তি ও যন্ত্রপাতি ব্যবহার করেছেন তা মৃদ্ি 
নির্মাণরূপ কার্ষের নিমিত্ত কারণ। শিল্পী মৃতির যে আকার মনে মনে ঠিক 
করে সেই আকার অনুসারে মৃতি গড়েছেন, তার নাম আকার কারণ। 
আর সর্বশেষে মৃতি যে উদ্দেশ সাধনের জন্ঠ নিমিত হ'য়েছে তার নাম উদ্দেশ 
কারণ। পরবর্তী কালে আরিস্টটল নিমিত্ত কারণকে উপাদান কারণের ও 
উদ্দেশ্য কারণকে আকার কারণের অন্তভূ্তি করে উপাদান কারণ ও আকার 
কারণ-_এই ছুই জাতের কারণেরই মৌলিকতা স্বীকার করেছেন । একটি 
কার্ষের কারণ কত রকম দৃষ্টিকোণ থেকে দেখা যায় তার চরম নিদর্শন দাঁশনিক 
আরিস্টটলের এই মতবাদ থেকে বোঝা যায়। দার্শনিক বিচারে আরিস্টটলের 
এই মত সহজে উপেক্ষা কর! যায় না। 


প্রত্যক্ষবাদীদের অভিমত 

প্রত্যক্ষবাদীদের মতে সংবেদন ও অন্তর্শন জ্ঞানলাভের ছুই পথ | সংবেদন 
€ অন্তর্শনে য| না পাওয়া যায় তা আছে বলে বলা যায় না আরিস্টটলের 
আকার কারণ বা উদ্দেশ্ত কারণ সংবেদন বা অন্তদর্শনে পাওয়া যায় না। 
স্থতরাং প্রত্যক্ষবাদীদের ধারণা, আকার কারণ বা উদ্দেশ্ত কারণ বলে 
কিছু নেই। 

প্রত্যক্ষবাদীরা মনে করেন, কোন ঘটনার নিয়ত পূর্ববর্তী ঘটনাকেই কারণ 
বলা যায়। কারণ সব সময়েই কার্ধের আগে থাকে । নিয়ত পূর্ববতিতা ছাড়া 
অন্ত কোন সম্পর্ক কার্যকারণের মধ্যে নেই । 

সাধারণতঃ লোকে মনে করে, কার্ধ ও কারণের মধ্যে একটা নিশ্যয়াত্মক 
সম্পর্ক আছে। কারণ কার্ধকে অবশ্স্তাবী করে তোলে। প্রত্যক্ষবাদীরা 
বলেন, কার্য ও কারণের মধ্যে কোন নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কের প্রত্যক্ষ হয় না। 
সুতরাং কার্য ও কারণের মধ্যে কোন নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক নেই। ছুধ খেলে 
স্বাস্থ্য ভাল হয়। ছুধ খাওয়! ও স্বাস্থ্য ভাল হওয়ার মধ্যে একট! কার্ধকারথ 
সম্পর্ক আছে, একথা বলার অর্থ এই যে, অতীতে আমরা দুধ খাওয়ার পর 
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স্বাস্থ্য ভাল হ তে দেখেছি, ভবিষ্যতেও আশা করি দুধ খেলে স্বাস্থ্য ভাল হবে। 
কিন্তু ছুধ খেলে স্বাস্থ্য ভাল হবেই এমন কথা! নিশ্চিত ক'রে বলার মত কোন 
সঙ্গত কাবণ প্রত্যক্ষ করে কখনই পাঁওযা যাষ নাঁ। 

দর্শনের ইতিহাসে প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক হিউমের কারণতত্ব এক বিশিষ্ট 
স্থান অধিকাৰ ক'বে আছে। প্রত্যক্ষবাদীদের মতে কার্ধকারণ সম্পর্কের স্ববপ 
কি, তার পবিপূর্ণ প্রকাশ হিউমেব কাবশতত্বে পাঁওযা যায । আমরা এখন 
হিউমের কাবণতব মালোচন৷ কবব। 


ছিউমের কারণতত্ত 


হিউমেব মতে সণ্বেদন ও ধাবণা১ ছাডা কোন কিছুই সত্য হ'তে পাবে না। 
ধারণা স'বেদন বা মুদ্রণেবই অস্পষ্ট ৰপ মাত্র। হ্থৃরাং সংবেদন বা মুদ্রণই 
একমাত্র সত্য। যাব সংবেদন হয না তার সত্যতাও স্বীকার কবা যায না। 
অভিজ্ঞতা সংবেদন গুলো বিচ্ছিন্ন হেই আসে। এই বিচ্ছিন্ন সংবেদনগুলোকে 
সমাবেশে নিষমে২ নিযামত করেই আমবা বস্ব জ্ঞান লাভ করি। কার্শ-কারণ 
সম্পর্ক সমাবেশেব একট শিষম | আমাদের জীবনে ও সমস্ত বৈজ্জানিক 
আলোচনা কার্ধ-কারণ সম্পর্কের বিশেষ ব্যবহাবিক প্রযোজন আছে । কিস্তু এই 
কার্ধকাবণ সম্পর্কের কোন তাত্বিক তাৎপর্য নেই । 

কার্ধকারণ সম্পর্কের স্বনপ কি?--এই প্রশ্নেব আলোচনা প্রসঙ্গে হিউম যে 
অভিমত প্রকাশ করেছেন, দর্শনের ইতিহাসে তা বিশেষ প্রসিদ্ধি লাভ করেছে। 
আমরা এখন হিউমের এই অভিমতই 'আালোচনা করব। 

হিউম বলেছেন, কাষকাঁরণ সম্পর্কের তিনটি বিভিন্ন দিক আছে । একদিক 
থেকে মনে হয, কাবণ ও কার্ধের মধ্যে একটা পৌর্বাপর্ধ৩ আছে । কার্য কারণের 
পরেই ঘটে। অন্ঠদিক থেকে কার্য ও কারণ পাশাপাশি৪ থাকে । যখনই 
কার্য দেখি তখনই কারণও দেখি । আবার অন্যদিকে মনে হুষ, কার্য ও কারণের 
মধ্যে যেন একটা নিশ্চযাত্মক সম্পর্কং আছে । একই কারণ চিরকাল একই 
কার্ধ নিশ্চিতভাবেই উৎপন্ন করবে এমন ধারণা আমর! সর্বদাই পোষণ করি । 
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১৩৪. দর্শনের ভূমিকা 


হিউম প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক । তার মতে যা প্রত্যক্ষ করা যায় না! তা 
সত্য নয়। কার্য ও কারণের মধ্যে যে পৌর্বাপর্য সম্পর্ক আছে, কার্য ও কারণ 
যে পাশাপাশি থাকে-_এ সব ত? আমরা হামেসাই দেখি । সুতরাং কার্য ও 
কারণের পৌর্বাপর্য ও তাদের পাশাপাশি থাকা হিউম অস্বীকার করেন না। 
কিন্তু কার্য ও কারণের মধ্যে কোন নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক আমর প্রত্যক্ষ করি না । 
সুতরাং হিউম কার্য ও কারণের মধ্যে কোন নিশ্চয়াত্বক সম্পর্ক স্বীকার করতে 
প্রস্তত নন | 


হিউম বলেন, কাধ ও কারণের মধ্যে যাঁদ কোন নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক থাকত 
তবে কারণের ধারণাকে বিশ্লেষণ করলেই কার্ষের ধারণা পাওয়া যেত। কিন্তু 
বস্ততঃ তা পাওয়া যায় না। স্থুতরাং কার্য ও কারণের মধ্যে একটা নিশ্চয়াত্মক 
সম্পর্ক আছে একথা স্বীকার কর! যায় না। উদাহরণ দিয়ে বিষয়টা 'মারও 
পরিফার করা যায়। আমক্মা মনে করি, পাউরুটি মাখন খেলে শরীর পুষ্ট হয়। 
কিন্ত যে লোক “পাউরুটি মাখন খেলে শরীর পুষ্ট হয়” একথ। জানে না, সে লোক 
“পাউরুটি মাখন খাওয়া» ধারণাটি যতই বিশ্লৈষণ করুক না কেন, “পুষ্ট হয়” এমন 
ধারণা পাবে না। স্থুতরাং “পাউরুটি মাখন খাওয়ার সঙ্গে পুষ্ট হওয়ার কোন 
নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক স্বীকার করা যায় না। 

“পাউরুটি মাখন খেলে শরীর পুষ্ট হয়'_-ই জ্ঞান অভিজ্ঞতা থেকেই লাভ 
করা যায়। “পাউরুটি মাখন খাওয়া” ও শরীর পুষ্ট হওয়ার মধ্যে একটা পৌর্বাপর্য 
সম্পর্ক আছে। পাউরুটি মাখন খাওয়ার পরই শরীর পুষ্ট হয়। "পাউরুটি মাখন 
খাওয়া' ও “শরীর পুষ্ট হওয়া”__এই দু'টি ঘটনা] পাশাপাশি ঘটে তাও আমরা 
প্রত্যক্ষ করতে পারি। কিন্তু এদের মধ্যে একটা নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক প্রতাক্ষ 
করযায় না। তবে লোকে ষে বলে এদের মধ্যে একটা নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক 
আছে, তার মানে কি? এই প্রশ্নের উত্তরে হিউম বলেন, অভিজ্ঞতায় যখন 
আমরা বারবার পাউরুটি মাখন খেলে শরীর পুষ্ট হতে দেখি, তখন এই ঘটনা- 
পারম্পর্ধ সম্পর্কে আমাদের একটা অভ্যাসজাত জ্ঞান হয় । আমরা মনে করি, 
পুনরায় যদি কেউ পাউরুটি মাখন খাঁয় তবে সেও পুষ্ট হবে। অভ্যাসজাত এই 
মানসিক আশাই১ কার্য কারণের নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কের আসল রূপ। আমরা 
ষে বলি 'পাউরুট মাখন খেলে শরীর পুষ্ট হবে"--এটা আমাদের অভ্যাসজাত 
একটা! মানসিক আশামাত্র। আমাদের আশ! সাধারণতঃ সফল হয়। কিন্তু 
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দ্রব্য ও কারণ ১৩৫ 


এই আশ! যে সর্বদাই সফল হবে, এমন কোন নিশ্চয়তা নেই। সুতরাং 
কার্কারণ সম্পর্কের কোন বস্তগত নিশ্চয়তা৯ থাকতে পারে না। নিশ্চয়তার 
ধারণ! আমাদেব অভ্যাসজাত আশা মাত্র । 

ওপরের আলোচনা থেকে পরিষ্কার বোঝা যাচ্ছে যে, হিউমের মতে 
কার্কারণ সম্পর্কের জ্ঞান একমাত্র অভিজ্ঞত1 থেকেই লাভ করা যায়। কার্য ও 
কারণের মধ্যে পৌর্বাপর্য সম্পর্ক আছে, কিন্ত কোন বস্তগত নিশ্চয়াম্মক সম্পর্ক 
নেই। একটি বিশেষ কার্ধ যে একট! বিশেষ কারণ থেকে হবে-_এই ধারণা 
আমাদের একট আশ! মাত্র। 

সমালোচন! £ প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক মিল কার্ধকারণ সম্পর্কের নিশ্চয়তা 
স্বীকার করেছেন। তার মতে কারণ কার্ষের অন্তনিরপেক্ষ২ পূর্ববর্তী ঘটন]। 
কারণ যদি কার্ধের অন্তনিরপেক্ষ পূর্ববর্তী ঘটনা হয় তবে কারণ দেখা দিলেই 
কার্ধ নিশ্চিত ভাবেই উৎপন্ন হবে। সুতরাং কার্ধ ও কারণের সম্পর্ক ষে 
নিশ্চয়াতবক-- একথা স্বীকার করতেই হবে। প্রত্যক্ষবাদীরা সাধারণতঃ কার্য 
ও কারণেব নিশ্চয়াত্সক সম্পর্ক স্বীকার করেন না, কারণ প্রত্যক্গ করে 
কোন' নিশ্চয়াত্বক সম্পর্ক জানা যায় না, আঁর প্রত্/ক্ষবাদীদের মতে প্রত্যক্ষই 
জ্ঞান লাভের একমাত্র পথ হওয়ায় যা প্রত্যক্ষে পাওয়া যায় না তা মানাও উচিত 
নয়। কিন্ত কার্ণ ও কারণের মধ্যে নিশ্যযাত্মক সম্পর্ক অন্বীকাৰব করা যায় না 
তা মিলের মত প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকের নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কের স্বীকৃতি থেকেই 
বোঝা যায় । কার্ম ও কারণের মধ্যে নিশ্চয়াআক সম্পর্ক আছে, অথচ যখন 
প্রত্যক্ষ করে তা জানা যায় না, তখন প্রত্যক্ষই জ্ঞানলাভের একমাত্র 
পথ একথাও স্বীকার কর! যায় না। সোজা কথায় প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকের! 
প্রত্যক্ষ দিয়ে কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের স্বরূপ নির্ধারণের জন্ত প্রতাক্ষ ছাড়া অন্য 
কোন উপায় অবলম্বন করতে হবে। 

কাণ্ট মনে করেন, কার্ধকারণতত্ব প্রত্যক্ষ করে পাওয়া যায় না। সমস্ত 
রকম প্রতাক্ষের আগেই মনে যদি কার্ধ-কারণের ধারণ। না থাকতণ্তবে মানুষ 
একটা জিনিম দেখলেই তার কারণ খু'জত না। যেহেতু আমাদের মনে 
কার্ষ-কারণের ধারণ] আছে, সেজন্তই একটা বিশেষ ক্ষেত্রে একটা বিশেষ 
ঘটনা দেখে আমরা তার কারণ খুঁজি। কোন এক বিশেষ কার্ধের কারণ 
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প্রত্যক্ষ করেই পাওয়৷ যায়। কিন্তু সাবিক কাধকারণ তত্বের ধারণা৯ সমস্ত 
প্রত্যক্ষের আগেই আমাদের মনে থাকে । সাবিক কার্ষকারণ তব্বের ধারণা 
মনে না থাকলে কোন একটি বিশেষ ক্ষেত্রে কাধের কারণ আবিষ্কারের প্রবৃত্তি 
আমাদের কখনই হত না। সুতরাং কাণ্টের মতে কার্কারণ তত্ব অভিজ্ঞতাঁর 
প্রাকৃসিদ্ধ জ্ঞানের আকার ।২ এই আকার মনে না থাকলে বিশেষ কাগকারণের 
জ্ঞানই হতে পারে ন।। 

কাণ্ট আরও বলেন যে, পৌর্বাপধের প্রত্যক্ষ কখনও কখনও আমাদের 
নিয়ম অনুসরণ করে। কখনও কখনও আমাদের খুণামত অনুভব ঝ 
সংবেদনের পৌবাপর্য আমর! ভাবতে পারি না, বস্তুই অন্তভব বা সংবেদনের 
পৌর্বাপর্য নিয়ন্ত্রিত করে। সেই ক্ষেত্রে পৌর্বাপর্ষের বস্তুগত নিশ্চয়তা স্বীকার 
করতেই হয় । যেখানে সংবেদনের পৌবাপর্ধ এরকম নিশ্চয়াম্মক সেখানেই কার্ধ- 
কারণ সম্পর্কের উদ্ভ। হয়। গ্তরাং কার্দ-কারণ সম্পর্কের বিষয়গত নিশ্চয়তা 
অস্বীকার কর] বায় না। 

কাণ্ট উদাহরণ দিয়ে তাঁর বক্তব্য পরিষ্কার করার চেষ্টা কবেছেন। আমর! 
যখন কোন একটা বাড়ী দেখি তখন ভিৎ থেকে সুরু করে ছাতে অথবা ছাত 
থেকে সুরু করে ভিতে দৃষ্টিক্ষেপ করতে পারি। কিন্তু চলন্ত জাহাজের গতিপথ 
লক্ষ্য করার সময় এরকম করা যায় না। তখন এক বিশেষ পারম্প্যই অবলম্বন 
করতে হয়। জাহাজ যেদিক থেকে যেদিকে যাচ্ছে আমর! সেদিক থেকে 
সেদিকেই দৃষ্টিক্ষেপ করতে পারি । যেদিকে যাচ্ছে সেদিক থেকে যেখান থেকে 
যাচ্ছে সেদিকে দৃষ্টিক্ষেপ করলে জাহাজের গতিপথেব যথাযথ ধারণা হয় না। 
স্থতরাং এই ক্ষেত্রে আমরা যা পরপর দেখি তার পারম্পর্য আমাদের ওপর নির্ভর 
করে না, বস্তুর ওপরই করে। কান্ট এই জাতীয় পারম্পর্ষের নাম দিয়েছেন__ 
'বস্তগত পারম্পর্ ।৩ এই ক্ষেত্রে জাহাজের পরবর্তী অবস্থান পূর্ববর্তী অবস্থানের 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়ে থাকে । পূর্ববর্তা অবস্থান না থাকলে পরবর্তী অবস্থান হতে 
পারে না। যেখানে এরকম পূর্ববর্তী ঘটনা পরবর্তী ঘটন| নিয়ন্ত্রিত করে সেখানেই 
কার্ধকারণ সম্পর্কের উদ্ভব হয়। স্থুতরাং কার্ধকারণ সম্পর্কের বস্তুগত 
নিশ্চয়তা স্বীকার না করে উপায় নেই। 
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কাণ্টের মতে কার্যধকারণ সম্পর্কের বিষয়গত নিশ্চয়তা 

আমরা এইমাত্র দেখলাম যে, কাণ্ট কার্ধকারণ সম্পর্কের বস্তুগত নিশ্চযতা 
স্বীকার করেছেন । কাণ্টের দণনে বস্তু বা বিষষ বলতে জ্ঞানের বিষষ বোঝায। 
কণ্ট মনে কবেন, জ্ঞানই জ্ঞানের বিষষ গঠন করে। স্রতরাং কাণ্ট বস্তগত বা 
বিষযগত নিশ্চযতা বলতে জ্ঞানগত নিশ্যতা বোঝেন । কাণ্ট যখন বলেন, কার্ধ- 
কারণ সম্পর্কের বিষযগত নিশ্ঘতা মাছে, তখন ভিনি জ্ঞানগত নিশ্চয হাই 
বোঝতে চান। কার্ধকারণে আকাব মনে না থাকলে কোন বিষয়ের ই 
জ্ঞান হয না। বিষষেব জ্ঞানের জন্য কার্ধকারণেব আকার অপরিহার্য । 
একমাত্র এই অর্থে ই কাণন্টেব মতে কাযকাবণ সম্পকে বিষযগত নিশ্চযতা 
আছে। কাণ্ট মান করেন, কাধকাবণতৰ প্রাক-অঙিজ্ঞতা-সিদ্ধ জ্ঞানে 
আকাব। কাষকারণ গুন না হাল কোন "মভিজ্ঞতাই হয না। কিন্তু কার্ধকারণ 
তত্ব কোন অধিজ্ঞতার ওপরই নিভরশাল নয। যেহেতু জ্ঞানের আকার 
শুধু জ্ঞানেব বিষষেই প্রধোজা, স্থৃতবাণ কাধকারণ তত্ব বস্ব-স্বূপ৯ সম্বস্কে 
প্রযোজা নয । 
হেগেলের মত 

হেগেল মনে কবেন, মানুষের মন ও জগৎ একই সন্তার বিভিন্ন প্রকাশ | 
স্থতরাং মনেব বা জ্ঞানেব কাব জগতেরও আকার । তাই জ্ঞতেব আকার 
কার্কাবণ তত্ব জগতেরও 'অ।কাব বলে মানতে হবে। অর্থাৎ কার্ধকারণ তত্বের 
নিশ্চযত| জাগতিক বস্থনিচবের সম্পর্কের নিশ্যতাও সুচনা কবে। স্বুতরাং 
কাযকাবণ সম্পর্কের নিশ্চঘত। শুধু জ্ঞানগত নিশ্চবতা নয, বস্তুগত নিশ্চয তাঁও বটে । 
এই ভাবে হেগেল কার্ধকারণ সম্পর্কের কাণন্টীষ জ্ঞানগত নিশ্চযতাকে বস্তগত 
নিশ্চযতাষ পরিণত করেছেন । 
কক্সেকজন আধুনিক দার্শনিকের মতে কার্যকারণ তত্ব 

কধষেকজন আধুনিক দার্শনিক কার্ধকারণ তত্ব নিযে বিশেষভাবে আলোচন! 
করেছেন। এঁদের অধিকাংশ আলোচনাই আধুনিক বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের 
ওপর ভিত্তি ক'রে গডে উঠেছে । অধাপক হোষাইটৃহেড, আলেকজেগ্তার 
ও রাসেল-_-এই সব আধুনিক দার্শনিকদের অন্ততম । আমরা অতি সংক্ষেপে 
তাঁদের মতবাদ আলোচনা করব। 
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অধ্যাপক হোয়াইটুহেড, হিউমের মতবাদ খণ্ডন করেই কার্যকারণ সম্বন্ধে 
নিজের মতবাদ প্রতিষ্ঠিত করেছেন। তিনি মনে করেন, আমরা যদি হিউমের 
মত পরম্পরবিচ্ছিন্ন সংবেদনগুলোকেই আসল সত্য বলে মনে করি তবে কার্য- 
কারণ সম্পর্কের স্বরূপ বুঝব না । জগৎ যদি পরস্পরবিচ্ছিন্ন কতগুলো সংবেদনেরই 
রাজত্ব হয় তবে এদের কোন সত্য সম্পর্কই স্বীকাঁর করা যায় না । হোয়াইটুহেডের 
মতে ঘটনা-প্রবাহই১ চরমতত্ব। এই প্রবাতে প্রত্যেক জিনিসই প্রত্যেক জিনিসের 
সঙ্গে সম্পফিত | আমরা যে জগৎকে কতগুলো পরম্পরবিচ্ছিন্ন বস্তুর সমষ্টি বলে 
মনে করি তা আমাদের ভ্রান্তিরই ফল। তীর মতে-_দুই পূর্বাপর অবিচ্ছিন্ন 
ঘটনার সম্পর্কই কার্ধকারণ সম্পর্ক । পূর্বের ঘটনার নাম কারণ, আর পরের 
ঘটনার নাম কার্ধ। এই দুই ঘটনা একান্তভাবেই অবিচ্ছিন্ন । দুই ঘটনার মধ্যে 
যে কার্ধকারণ সম্পর্ক তা বিষয়গত, আত্মগত নয় । 

আলেকজেগ্ডার সম্পূর্ণ অন্তরকমভাবে কার্ধকারণ তত্বের ব্যাখ্যা! দিষেছেন । 
তার মতে কারণতা বস্তুর আকার-বিশেষ। বস্ত্র দেশ-কাল বা গতির এক 
গ্রন্থিবিশেষ২ | প্রত্যেক বস্তই দুই দিক থেকে দেখা যায়--শ্থিতির দিক আর 
গতির দিক | যখন বস্তকে শ্ভিতির দিক থেকে দেখি তখন তার নাম “দ্রব্য” আর 
যখন' গতির দিক থেকে দেখি তখন তার নাম “কারণ? । 

রাসল হিউমের মতই কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের মধো কোন নিশ্চয়তা স্বীকার 
করেন না। তাঁর মতে কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক একটা সাধারণ পারম্পরিক সম্পর্ক 
বিশেষ । একটা বিশেষ পরিমাণের সঙ্গে একটা বিশেষ পবিমাঁণের পারস্পরিক 
সম্পর্ক আছে একথাই কার্ধ-কাবণ-সম্পর্ক ঘোষণা করে । কারণ কার্ধকে নিশ্চিত- 
ভাবে উৎপন্ন করে_-এমন কোন কথ! কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের মধ্যে নেই। 


সমালোচন! £ অধ্যাপক হোয়াইটৃহেড, কার্ষ-কারণ-সম্পর্কের সত্যন্ববপের 
দিকে অঙ্গুলি নিররশশি করেছেন । কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক যে নিশ্চয়াত্মক ও এই 
নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক যে বিষয়গত, হোধাইট্‌ুহেড. একথা স্বীকার করেছেন। এই 
দিক থেকে হোয়াইটুহেডের বক্তব্যের সতাতা স্বীকার করতেই হবে। 

আলেকজেগার কার্ধকারণ-সম্পর্কের নিশ্চংতা সম্বন্ধে বিশেষ কিছু 
বলেন নি। রাসেল কার্ধ-কারণ সম্পর্কের মধ্যে কোন নিশ্চয়তাই স্বীকার 
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করেন না । আমর] হিউমের মতবাদ সমালোচনা প্রসঙ্গে দেখেছি যে, কার্ধ-কারণ 
সম্পর্কের নিশ্চয়তা স্বীকার করতেই হয়। ন্ুতরাং রাসেলের বক্তব্য গ্রহণযোগ্য 
হতে পারে না। 


দ্রেব্যত্ব ও কারণত্ব ( 920568100159]1165 2710 0০810591165 ) 

সাধারণতঃ লোকে মনে করে, কোন একটি দ্রব্য শক্তি প্রযোগ করে অন্ঠ 
একটি দ্রব্যকে উৎপন্ন করে। সুতরাং দ্রবা ছাডা কারণ থাঁকতে পাবে না। 
কথাটা অন্ত ভাবেও ভাব! যেতে পারে। দ্রব্য বলতে অমের পরিবর্তনের মধ্যেও 
যা অপরিবপ্তিত থাকে ও পরিবর্তনের মধ্যে য৷ পূর্ণতা প্রাপ্ত হয় তাকেই বুঝি। 
স্থতরাং পরিবর্তন-নিরপেক্ষগভাবে দ্রব্য বোঝা যায় না। কারণ কার্য সুচনা করে। 
কার্য পরিবর্তন ছাডা কখনই সিদ্ধ হয না। স্থতরাং পরিবর্তনই কাধের প্রাণ। 
এই দিক থেকে দ্রব্ত্ব ও কাবণত্বেব সম্পর্ক অতান্ত স্পষ্ট । 

দ্রব্য অপেক্ষাকৃত অপবিবর্তন সুচনা করে । কারণ পরিবর্তনেরই গ্োতক | 
পবিবর্তন ও অপবিবর্ন একান্তভাবে পরম্পব সাপেক্ষ । আলো না থাকলে 
যেমন অন্ধকার বোঝা যায না, আবার "অন্ধকার না থাকলে যেমন আলো বোবা৷ 
যায না, ঠিক তেমনি পবিবর্তন ছাঁডা অপরিবর্তনের কোন "অর্থ নেই, আবার 
অপরিবর্তন ছাড়া পবিবর্তনও বোধগম্য হয় না। সুতরাং কারণ ছাডা দ্রব্য 
হয় না, আবাব দ্রবা ছাড়া কারণ হয না । 

দার্শনিক কাণ্ট দ্রব্যকেই কাবণ বলেন। তার মতে কারণ কার্য উৎপন্ন করে। 
কার্য উৎপন্ন করতে হলে সক্রিয় হতে হয়। নিষ্ছিয় থেকে কোন কার্যই করা 
যায ন1। দ্রব্যই সক্রিষ হতে পারে। স্থতরাং দ্রব্যই কারণ। অন্তভাবে বলা 
যায় বে কোন কাঁঘই পরিবর্তন সুচনা কবে । পরিবর্তনের আধার এমন জিনিসই 
হতে পারে যা নিজে পরিবত্তিত হয না । পরিবর্তনের কখনই পরিবর্তন সম্ভব 
নয। সুতরাং অপবিবতিত দ্রব্যই কার্ধের কাবণ হতে পারে। 

আধুনিক কালের দার্শনিক আলেকজেগ্ারও দ্রবা ও কারণের ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক 
স্বীকার করেছেন । তার মতে জাগতিক সমস্ত বস্তই দেশ-কাল বা শুদ্ধ গতির 
গ্রন্থিমাত্র | প্রত্যেক বস্তই ছু'টি বিভিন্ন দিক খেকে দেখা যেতে পারে-_একটি 
গতির দিক, আর একটি শ্থিতির দ্িক। গতির দিক থেকে দেখলে বস্তুর নাম 
কারণ, আর স্থিতির দিক থেকে দেখলে তার নাম দ্রব্য । সুতরাং যা-ই ভ্রবা, 
তা-ই কারণ। দৃষ্টিকোণের বিভিন্নতার জন্যই একই বস্তকে দ্রব্য ও কারণ বলে 
মনে হয়। 


১৪০ দর্শনের ভূমিকা 


এই আলোচন। থেকে স্পষ্ট বোঝা যাচ্ছে যে, দ্রব্যত্ব ও কারণত্ব অঙ্গালী 
সম্পর্কে জড়িত। একটি ছাড়! আর একটি কখনই হয় না। 


যান্ত্িক কার্য ও উদ্দেষ্ঠযূলক কার্য 
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বাস্ত্িক কার্য ও উদ্দেশ্নমূলক কার্ধের মধ্যে অনেক তফাৎ আছে। যাস্ত্রিক 
কার্ধ বলতে আমরা এমন কার্দ বুঝি যা নিয়তই পুনবর্ভী কারণ দ্বারা নিয়ন্ত্রিত 
হয়। যন্তরই যাস্্রিক কার্ধের প্রকৃষ্ট উদাহরণ | যন্ত্রের প্রত্যেকটি অংশের কাজ 
পূর্ববতা অন্ত 'আর একটি অংশ দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়। হাতল ঘোরালেই ইঞ্জিন চলতে 
থাকে, কিন্তু হাতল না ঘোরালে ইঞ্জিন চলে না। শুধু তাই নয়। প্রতি মুহূর্তে 
যন্ত্রের প্রত্যেক আবর্তন পূর্ববর্তী আর এক আবর্তনের পরই সংঘটিত হয়। যান্ত্রিক 
কার্ষের মধ্যে একটা অন্ধ অবশ্ঠান্তাবিতা আছে । যান্ত্রিক কার্ধের বেলায় কারণ 
থাকলেই অতি অবগ্ত কার্য সংঘটিত হয়। যদ্ত্র একবার চালু করে দিলে বন্ধ না 
করা পর্স্ত যন্ত্র চলবেই । য।দ্থিক কার্ধে কোন বুদ্ধি, বিচার বিশ্লেষণ বা উদ্দেশ্তের 
বালাই নেই। যাস্ত্রিক কার্য যান্ত্রিক ভাবেই সংঘটিত হয়। 

উদ্দে্তমূলক কার্ধ পূর্ববর্তী কোন. ঘটনা দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয় না । এই ক্ষেত্রে 
কার্ধের উদ্দেশ্যই কাধকে নিয়ন্ত্রিত করে । ছাত্র যখন পরীক্ষা পাশের পড়া পড়ে 
তখন পরীক্ষা পাশের উদ্দেশ্তই তাকে কার্ষে প্রণোদিত করে । উদ্দেশ্তমূলক 
কার্ষে যান্ত্রিক কার্ধের মত কোন অন্ধত৷ নেই। এই জাতীয় কার্ষে বুদ্ধি, 
বিচার-বিশ্লেষণ বা আদর্শের স্থান আছে। দেশপ্রেমিক যখন দেশের উন্নতির 
জন্য সর্বস্ব বিসর্জন দেয় তখন তার পাঁজ উদ্দেশ্তমূলক কাজই বটে। সে ভেবে 
চিস্তেই দেশ সেবার পথ বেছে নেয়। কোন্‌ পথে গেলে সহজে সিদ্ধি আসবে 
তাও সে নিজেই ঠিক করে। সুতরাং এই কাজে যাস্বিকতা বা অন্ধতার কোন 
স্থান নেই। 

জড়বাদীরা১ যান্ত্রিক কার্ধে বিশ্বাস করেন। তাদের মতে ছুনিয়ার সব কিছুই 
যাপ্তিক ভাবে ঘটে যাচ্ছে। এখানে উদ্দেশ্ত ব। আদর্শের কোন স্থান নেই। জড় 
থেকে যাস্ত্রিক ভাবে জীবনের২ উৎপত্তি হয়েছে; আর জীবন যান্ত্রিক ভাবেই 
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মনের স্থ্টি করেছে । আকাশে হৃূর্য ওঠে, আবার সুর্য ডোবে। ফুল ফোটে 
ফুল ঝরে । সন্ধ্যা অন্ধকার নেমে আসে, আবার ভোরের আলে! দেখা দিতেই 
পাখী ডেকে ওঠে । গ্রীষ্মের প্রচণ্ড তাপের পর বর্ষার স্গিগ্ধতা দেখা দেখ । শীতের 
রিক্ততার পর বসন্তের পূর্ণতা আসে । জগতের এই যে সব বিচিত্র ঘটনা তা 
যান্ত্রিক ভাবেই ঘটে যাচ্ছে । দুনিয়া জুভে নির্বোধ জডের যান্ত্রিক খেলা চলেছে । 
এখানে চৈতন্তের কোন প্রতিষ্ঠা নেই | 

ভাববাদীর! উদ্দেগ্মূলক কাষে বিশ্বাপী। তারা মনে করেন, জগৎ জুডে 
এক ইচ্ছামযের ইচ্ছার লীলা চলেছে । এই সুন্দরী ধরণী নির্বোধ জড়ের সৃষ্টি 
হ'তে পারেনা । এক বিরাট শিল্পী এক বিরাট পরিকল্পনা নিযে জগৎ স্থৃষ্টি 
করেছেন । তা বদি না হ'ত তবে যেখানে যা প্রয়োজন সেখানে তা এমন ভাবে 
থাকত না। এ জগৎ কোন খেষাপী শিল্পীর স্থষ্টি ন। এ জগতের শিল্পী এক 
নিখুত শিলী। এক অনীম অনন্ত চৈতন্ত বিশ্বের ভাঙ্গাগডার মধ্যে নিজের 
উদ্দেগ্ত সফল ক'রে চলেছেন। তিনিই এই নিখুত শিল্পী। তিনি অসীম; 
কিন্ত সীমার মধ্যে তিনি ধরা দেন। তিনি অবপ; কিন্ত পের মধ্যেই তাঁর 
প্রতিষ্ঠা । তিনি পণ, কিন্তু অপূর্ণও তাঁব প্রসাদ বঞ্চিত নয। এই অসাম 
অরূপ পূর্ণ চৈতগ্ভই জগতের কাবণ। এই ভাবখাদীদেব মতে কারণতায আর 
চরমত।য কোন তফাৎ নাই । খিনি কারণ, তিনিই চরম ।১ 


১ 02039115 1201159 £12811657 


অফটম অধ্যায় 


সত্যের প্রকৃতি ও পরাক্া 
(56:56 01 11501) 2001556 ০£ 11808) 

জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে আমাদের জ্ঞান সাধারণতঃ বচনের মারফৎই প্রকাশিত 
হয়ে থাকে । সত্য ও মিথ্যা বচনেরই৯ গুণ। অর্থাৎ একটি বচনই সত্য বা মিথ্যা 
হ'তে পারে। যদি এমন কোন জ্ঞান থাকে ঘা বচনের মাধ্যমে প্রকাশ কর! 
যায় না তবে সেই জ্ঞান সন্বন্ধে সত্য বা মিথ) কিছুই বলা যায় না। শুদ্ধ লংবেদন 
বা ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে কোন গুণের প্রথম পরিচিতি কোন বচন নয়। নবজাত 
শিশুর হয়ত এরকম ধরণের কোন শুদ্ধ সংবেদন হ'তে পারে। কিন্তু সাধারণত; 
আমর! এই জাতীয় সংবেদনকে জ্ঞান বলি না। এই জাতীয় সংবেদনের সত্যা- 
সত্যও কিছু হ'তে পারে না। যদি আমরা বলি “ফুলটি লাল' তবেই আমাদের 
কথার সত্যতা সম্বঞ্ধে প্রশ্ন ওঠে । কারণ ফুলটি লাল হ'তেও পারে, আবার নাও 
হ'তে পারে । কিন্তু শুধু "লাল" বল্লে ও কি “লাল” বা কোথায় 'লাল' ন! 
বল্লে কথার সত্যাসত্যের কোন প্রশ্ন ওঠে না। ঠিক তেমনি, এমন যদি কোন 
অতীন্দ্রিয় জ্ঞান থাকে যেখানে উদ্দেশ্য বিধেয়ের ত্বৈতত্ব অর্থাৎ বচন নেই সেখানেও 
সত্য বা মিথ্যা কিছুই বলা যায় না। অবশ্য অতীগ্ডিয় জ্ঞান যে তর্কবিজ্ঞান- 
সম্মত জ্ঞান নয়, একথা সবাই স্বীকার করবেন । আমর! দর্শনে তর্কবিজ্ঞান- 
সম্মত জ্ঞান নিয়েই অলোচন! করি। সুতরাং অতীন্জ্রিয় জ্ঞান আমাদের 
আলোচনার বিষয় নয়। আমরা তর্কবিজ্ঞান-সম্মত জ্ঞানেরই সত)াসত্য নির্ণয়ের 
চেষ্টা করি। তর্কবিজ্ঞান-সম্মত জ্ঞান কখনই বচন ছাড়া হয় না। স্থৃতরাং 
জ্ঞানের সত্যাসত্য নির্ণয় বলতে আমরা বচনের সত্যাসত্য নির্ণয় বুঝি । 

বচনে সাধারণতঃ কোন কিছু সম্বন্ধে কিছু বল! হয়। বচন সর্বদাই সত্যতা 
দাবী করে। তবে তা মিথযাও হ'তে পারে । বচনে হয় আমরা বলি এটা 
এমন, নয়ত বলি এটা এমন নয়। যখন বলি এটা এমন তখন ভাবাত্মকও 
বচন পাই। আর যখন বলি এটা এমন নয় তখন নিষেধাতআ্ক বচন৪ পাওয়া 
যায়। যিনি বচন ব্যবহার করেন, তিনি মনে করেন বচন নিশ্চয়ই সত্য । 
বন্ত। সত্য মনে না করলে কোণ বচন ব্যবহার করতে পারেন না। স্থতরাং 
প্রত্যেক বচনই সত্যত৷ দাবী করে। তবে হয়ত বস্তৃতঃ তা সত্য নাও হ'তে 
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পারে। এখন প্রশ্ন হ'ল-_-বচনের সত্যতা বলতে আমরা কি বুঝি ? যখন কেউ 
বলেন--“সব মানুষই মরণশীল', তখন আমর! বলি বচনট! সত্য ; কিম্তু কেউ যদি 
বলে “সব মানুষই সৎ, তবে বলি বচনটা মিথ্যা । এখন প্রশ্ন হচ্ছে--প্রথম 
বচনটা কেন সত্য হ'ল, আর দ্বিতাযটাই বা মিথ্যা হ'ল কেন? অর্থাৎ প্রথম 
বচনটির সত্যতা বলতে ও দ্বিতীযটির মিথ্যাত্ব বলতে আমরা কি বুঝি, তা-ই 
নির্ণয় কবতে হ'বে। এই প্রশ্নের উত্তব পেলে সত্যের প্ররুতি জানা যাবে। 

সত্যের পরীক্ষা কিন্তু সম্পূর্ণ ভিন্ন জিনিস। এখানে প্রশ্ন হ'ল 'সিব 
মানুষই মরণণীল'__এই বচন ষে সত্য তা জানা যায কি করে? কি করেই 
বা বোঝা যায় যে, “সব মানুষই সৎএই বচনটি মিথ্যা? অর্থাৎ সত্য 
ব| মিথ) কি ক'রে জান! যায তা-ই এখানে নির্ণয় করতে হবে। সত্যতা 
ও সত্যতার জ্ঞান এক কথ! নয। সত্যের প্রকৃতি নির্য় করতে আমরা 
সত্যতার স্ববপ আলোচনা করি। কিন্তু সত্যতার জ্ঞান লাভ করতে হলে 
সততার পরীক্ষা জান! আবশ্যক । স্থতরাং সত্যের প্রকৃতি ও সত্যের পরীক্ষা 
এক জিনিস হতে পারে না। 

বাট্রণগড রাসেল সত্যের প্রন্কৃতি ও সত্যের পরীক্ষার পার্থক্য খুব পরিষ্কার 
ভাবে প্রকাশ করেছেন। তিনি বলেন, বচনের সত্যতা জানা একটি 
আকনম্মিক ঘটন! মাত্র, বচনের সত্যতা বা মিথ্যাত্ব না জানা গেলেও বচন সত্য 
বা মিথ্যা হ'তে পারে । অর্থাৎ বচন আপনিতেই সত্য বা মিথ্যা হবে। কেউ 
জানলেও হবে, না জানলেও হবে । ম্থতরাং সত্যের প্রকৃতি সত্যের পরীক্ষার 
ওপর নির্ভর করে না। 

ওপরের আলোচনা! থেকে বোঝা যাচ্ছে, সত্যতা নিয়ে আলোচনা করতে 
গেলে সত্যের প্রকৃতি ও সত্যের পরীক্ষা ছুইই জানা দরকার। আমর! এই 
অধ্যায়ে এই ছুঃট প্রশ্ন নিয়েই আলোচনা করব। 

সত্যের প্রকৃতি ও পরীক্ষার রূপ নিয়ে দার্শনিকর্দের মধ্যে মতভেদ আছে । 
তাঁরা সকলেই একই মতবাদে বিশ্বাস করেন না । দর্শনের ইতিহাস আলোচনা 
করলে আমরা মোটামুটি চারটি বিভিন্ন মতবাদ দেখতে পাই। এদের নাম 
স্বতঃপ্রতীতিবাদ, সঙ্গতিবাদ, প্রয়োগবাদ ও অনুরূপতাবাদ ।১ আমরা এখানে; 
এই সমস্ত বিভিন্ন মতবাদ নিয়ে আলোচনা করব। 
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১৪৪ দর্শনের ভূমিকা 
স্বতঃপ্রতাতিবাদ (9911-951057705[179০07) 


স্বতঃপ্রতীতিবাদ মতে বচনের সত্যতা ম্বতঃই প্রতীত হয়। যে বচন 
সন্দেহই কর যায়না তাই সতা। “৩+৪.-৭৮--এই বচন কেউ কখনও 
সন্দেহ করতে পারে না। সুতরাং এই বচনের সত্যতা স্বতঃই জানা যায়। 
কিন্তু প্রশ্ন হ'ল-সব বচনের সত্যতাই কি এভাবে জান! যায়? এর উত্তরে 
স্বতঃপ্রতীতিবাদীরা বলেন, সন্দেহাতীত বচন থেকে নিশ্চয়াআ্মকভাবে১ যে সমস্ত 
বচন এসেছে তাদের সত্যতা সম্বন্ধে কোন সন্দেহ থাকতে পারে না । সুতরাং 
যে সমস্ত বচন সন্দেহ কর! যায় বলে মনে হয় তাদের যদ্দি সন্দেহাতীত বচনের 
সঙ্গে নিশ্চয়াত্মক সম্বন্ধ থাকে তবে এই সমন্ত বচনও সন্দেহাতীত হবে। এমনি 
করেই যে সমস্ত বচনের সত্যতা স্বতঃই ধরা পড়ে না তাদের সত্যতা 
স্বতঃপ্রতীত-সত)তা-সম্পনন বচনের মাবফৎ জানা যায়। 

ডেকার্টের মতে যে সমস্ত বচন স্পষ্ট ও পরিস্ফুট২ তাই সত্য। স্পষ্টতা ও 
পরিষ্ফুটতা সত্যতার লক্ষণ। স্পষ্টতা ও পরিস্ফুটতার অভাব মিথ্যাত্ব সুচনা 
করে। স্পষ্টতা ও পরিস্ুটতা দেখেই আমরা বচনের সত্যতা নির্ণয় করি। 
সুতরাং ডেকার্টের মতে স্পষ্টতা ও পরিম্ফ,ঢতা সত্যেব রূপ, আবার তাই পত্যতা 
পরীক্ষার উপায়। আত্মজ্ঞনেইও এই স্পষ্টতা ও পরিশ্ফ্টতা সবচেয়ে উজ্জল 
হয়ে দেখ! দেয় । ডেকাটে বলেন, সব কিছুই সংশখ করা যায়, কিন্তু সংশয়কর্তা 
আত্মাকে কখনই সংশয় করা যায় না। আত্মাই সংশয় করে। সুতরাং আত্মাকে 
সংশয় করা সম্ভবই নয়। আত্মাকে সংশয় করতে গেলে সংশয়ের কর্তা হিসেবে 
আত্মীকে স্বীকার করতে হয়। সুতরাং ডেকার্টে বলেন, আত্ম-জ্ঞানের সত্যতা 
স্বতঃই প্রতীত হয়। আত্মজ্ঞান থেকে নিশ্চয়াত্বকভাবে জশ্বরের জ্ঞানলাভ কর! 
যায় । স্থতরাং ঈশ্বর-জ্ঞানের সত্যতারও স্বতঃপ্রতীতি স্বীকার করতে হয়। 
তীশ্বর-জ্ঞানের সত)তা থেকে নিশ্চয়াত্মক ভাবে ঈশ্বর-স্থষ্ট জগতের জ্ঞানের 
সত্যতাও প্রকাশিত হয় | স্থতরাং ডেকার্টের মতে আত্মজ্ঞানের নিশ্চয়তা 
থেকেই ঈশ্বর-জ্ঞানের নিশ্চয়তা আর ঈশ্বর-জ্ঞানের নিশ্চয়তা থেকেই ঈশ্বর-্ষ্ট 
জগৎ্-জ্ঞানের নিশ্চয়তা লাভ করা যায়। 

শ্পিনোজাও ডেকাটের মতো! স্পষ্টতা ও পরিশস্ফুটতাকে সত্যের লক্ষণ ব'লে 
স্বীকার করেন। তিনিও মনে করেন যে, বচনের স্পষ্টতা ও পরিস্ফুটতা দেখেই 
১) সঙ্ঞ্জজারা 
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তার সত্যতা নির্ণয় করা যায়। তবে ম্পিনোজা ডেকার্টের মতো আত্ম-জ্ঞানের 
লত্যতাকেই সবচেষে নিশ্চযাত্মক ব'লে মনে করেন না। তাঁর মতে ঈশ্বর-জ্ঞানই 
নবচেষে নিশ্চয়াত্মক | ঈীশ্বর-জ্ঞান থেকেই আত্ম-জ্ঞান ও জগৎ-জ্ঞানের নিশ্চযতা 
পাওয়া যায। জন লক্‌ আত্মজ্ঞানের নিশ্চযত! ব্যাপারে স্বতঃপ্রতীতিবাদ স্বীকার 
করেন। ডেকার্টের মতোই তিনি মনে করেন, আত্মজ্ঞানের সত্যতা শ্বতঃই 
প্রতীত হয । 

আত্মজ্ঞানের সত্যতা যে ম্বতঃই প্রতীত হয-__একথা আমরাও অস্বীকার 
করি না। আমাদের আত্ম! যে সত্য তা আমরা স্বতঃই জানতে পারি । আত্মাকে 

ংশয় করতে গেলে আত্মজ্ঞানের সত্যতা স্বীকার করতে হয--এ বিষযে ডেকার্টের 

সঙ্গে আমাদের কোন মতান্তর নেই। কিন্তু আস্মজ্ঞান যেভাবে নিশ্চযাত্মক, অন্ত 
কোন জ্ঞানই সেভাবে নিশ্চযাঁয্মক নয। আত্মজ্ঞানের নিশ্চযতা কেউই অস্বীকার 
করতে পারেন না। কিন্তু অন্ত সমস্ত জ্ঞানের নিশ্মযতাই সংশয করা যাষ। 
ডেকার্টে নিজেই ত" অন্ত সমস্ত জ্ঞানের সত্তা সংশয ক'রে একথার সত্যতা 
প্রমাণ করেছেন । তিনি প্রত্যক্ষ, স্বৃতি, এমন কি অঙ্কশান্ত্রের জ্ঞানকে পর্যস্ত 
সংশয করেছেন । সুতরাং এই সমস্ত জ্ঞানের সত্যতা স্বতঃপ্রতীত হয, এমন কথা 
বলা যায না। যদি এদের সত্যতা ম্বতঃপ্রতীত হ'ত তবে এদের সম্বন্ধে কোন 
সংশযই সম্ভব হত না। 

কোন বচনেরই ম্পষ্টতা ও পরিস্ফুটতা সকলের কাছে সমান নয। একটা 
বচন যার কাছে স্পষ্ট ও পরিস্ফুট অন্তের কাছে তা স্পষ্ট ও পরিস্ফুট নাও হ'তে 
পারে। স্র্ঘ যে পৃথিবীব চারদিকে ঘোরে তা একদিন স্পষ্ট ও পরিস্ফুউ জ্ঞান 
ব'লেই স্বীকৃত হযেছিল। কিন্তু আজকাল এন-জ্ঞান কারও কাছেই লত্য নয়। 
স্ৃতরাং ত৷ স্পষ্ট ও পরিস্ফুটও নয়। কাজেই স্পষ্টত৷ ও পরিস্ুটত! সর্বজনগৃহীত 
সত্যের লক্ষণ ব'লে বিবেচিত হতে পারে না। 

আধুনিক কালে লঙ্কি বলেন, জ্ঞানের সত্যতা বা মিথ্যাত্ব অপরোক্ষ জ্ঞানেই 
জানা যাঁষ। বন্তর বিষষগত প্রকাশই জ্ঞানের সত্যতা । জ্ঞানের মিথ্যাত্ব 
বলতে বস্তুর জ্ঞাতাকেন্দ্রিক প্রকাশই বোঝায। শঙ্খ সাদা? এই জানে শঙ্ঘের 
প্রকাশ বিষ অনুযায়ীই হঘেছে। সুতরাং এই জান সত্য। আবার যখন 
বলা হয 'শঙ্খ হলদে" তখন শঙ্ের জ্ঞাতাকেন্ত্রিক প্রকাশই দেখতে পাওয়া যাঁয়। 
শঙ্ঘ বস্ততঃ হলদে নয়। ব্যক্তিবিশেষের কাছেই শঙ্খের এই রূপ প্রকাশ পায়। 
এই আলোচন! থেকে বোঝ! যাচ্ছে ষে, লস্কির মতে জ্ঞান যখন বিষয়কে ঠিক 
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ঠিক প্রকাশ করে তখনই ত৷ সত্য হয় ) আর জ্ঞান যখন বিষয়কে ঠিক ঠিক 
প্রকাশ করে না তখন তা হয় মিথ্যা । সুতরাং লঙ্কির মতে বিষয়-অনুষায়িতাই 
সত্যতা । তবে তার মতে সত্যতা অপরোক্ষ জ্ঞানেই জানা যায় । অর্থাৎ জ্ঞানের 
বিষয় অন্ুযায়িতা আমরা সোজাস্তথজিই জানতে পারি। সুতরাং জ্ঞানের পরীক্ষা 
হিসেবে লস্ষি স্বতঃপ্রতীতিবাদ স্বীকার করেন । 

লঙ্কি বিষয়-অনুযায়িতাকে সত্যতা বলেছেন। এবিষযে আমরাও লস্কর 
সঙ্গে একমত । আমরাও মনে করি, জ্ঞান যখন বিষয়ের সঙ্গে মেলে তখনই 
তাকে সত্য বলা ষায়; জ্ঞান যদি বিষয়ের সঙ্গে না মলে তবে তাকে মিথ্যাই 
বলতে হয় । জ্ঞান হয় বিষয়ের সঙ্গে মেলে, না হয় মেলে না। স্থতরাং জ্ঞান 
স্বাভাবিক ভাবেই হয় সত্য, না হয় মিথ্যা । কিন্তু আমাদের মতে জানের 
সত্যতা বা মিথ্যাত্ব স্বতঃই প্রতীত হয় না। লঙ্কি বলেন, জ্ঞানের সত্যতা বা! 
মিথ্যাত্ব আমরা সোজান্থজিই জানি । এ বিষয়ে লক্কির সঙ্গে আমরা একমত নই । 
যদি জ্ঞানের সত্যতা ও মিথ্যাত্ব স্বতঃই জান] যেত তবে ভনিয়ায় সংশয় বলে 
কিছু থাকত না। যখন কোন বস্ত আমরা জানি তখন বদি সোজান্গজি সেই 
জ্ঞানের সত্যতা] বা মিথ্যাত্ব জানতাম, তবে সেই বিশেষ জ্ঞান সত্য না মিথ্যা, 
এরকম কোন সংশম়ই আমাদের মনে উঠত না। কিন্ত অধিকাংশ ক্ষেত্রেই 
জ্ঞান সত্য না মিথ্যা, এ নিয়ে আমাদের সংশয় থাকে | অন্ধকার রাত্রে রজ্জুতে 
সাপ দেখে ত” আমরা হামেসাই পালাই। যদি রজ্জুতে সর্প দেখেই বুঝতাম 
যে, জ্ঞান মিথ্যা, তবে নিশ্চয়ই মিথ্যা সাপের ভয়ে আমর! ছুটতাম না। স্থুতরাং 
বচনের সত্যত! বা মিথ্যাত্ব স্বতঃই প্রতীত হয়, এমন কথা বলা ষায় না। 

আমর! আগেও বলেছি আবার এখনও বলি যে কেবল আত্মজ্ঞানের 
বেলাতেই এই নিয়মের ব্যতিক্রম হয়। আত্মজ্ঞানের সত্যতা আমাদের কাছে 
স্বতঃই প্রতীত হয়। আত্মজ্ঞান এমনই নিশ্চগ্াকবক যে তার সত্যতা কখনই 
সংশয় করা যায় না। স্থৃতরাং স্বতঃপ্রতীতিবাদ শুধু আত্মঙ্জানের বেলাতেই 
খাটে, অন্তত্র এই মতবাদ সত্য নয়। 


সঙ্গতিবাদ ব1 সম্বাদবাদ 
(121) 0০185157505 11/৩0£5 ) 
হেগেল ও হেগেলপন্থী ভাববাদী দর্শনে সঁঙ্গতিবাদ বা! সন্বাদবাদ এক বিশেষ 
স্থান অধিকার ক'রে আছে। হেগেল ও হেগেলপদ্থীদের মতে সঙ্গতিই১ সত্যের 
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প্রকৃতি আর সঙ্গতি দিয়েই সত্যের পরীক্ষা হয়। বস্তত্বাতস্ত্যবাদী দার্শনিক 
আলেকজেগ্ডারও সতের পরীক্ষার জন্য সঙ্গতিবাদেরই সমন করেন। অবন্ত 
তার মতে সত্যের এ্রকৃতি সঙ্গতিবাদ নির্য় করতে পারে না। তিনি মনে 
করেন, অনুরূপতাই১ সত্যের প্রকৃতি সুচনা করে । জ্ঞান যখন বিষয়ের সঙ্গে 
মেলে বা বিষয়ের অনুরূপ হয় তখনই জ্ঞানে “সত্যতা? গুণ থাকে । জ্ঞানের এই 
“সত্যতা” গুণ জানতে গেলে সঙ্গতির আশ্রয় নিতে হয়। রাসেল জ্ঞানের প্রকৃতি 
নির্ণয়ে অনুরূপতাবাদ২ স্বীকার করেন। কিন্তু কোন কোন ক্ষেত্রে সঙ্গতি যে 
সত্যের পরীক্ষা হিসেবে গৃহীত হ'তে পারে তা তিনি অস্বীকার করেন ন1। 
আমরা প্রথমে সঙ্গতি সম্বন্ধে রাসেল ও আলেকজেগ্ডারের মত আলোচন! ক'রে 
হেগেল ও হেগেল-পন্থীদের মতবাদ আলোচনা করব। 

রাসেল বলেন, অনিশ্চিত মতের ক্ষেত্রেও সঙ্গতি সত্যের পরীক্ষা হিসেবে 
গৃহীত হতে পারে। কতগুলে! অনিশ্চিত মত যখন পরস্পর সঙ্গতিসম্পন্ন হয় 
তখন প্রত্যেকটি মত আলাদা আলাদা এমনিতে যতটা অনিশ্চিত হয় তারা 
একত্রে ততটা অনিশ্চিত আর হয় না। এই ক্ষেত্রে সঙ্গতি অনিশ্চিত মতের 
খানিকটা নিশ্চয়তা সুচনা! করে । এমনি করেই বিজ্ঞানে অনিশ্চিত মতের 
সঙ্গতি থেকে কতকট! নিশ্চয়তার উৎপত্তি হয়। দর্শনেও অনেক ক্ষেত্রে 
অনিশ্চিত মতের সঙ্গতির ওপর গুরুত্ব দেওয়! হয়। কতগুলো অনিশ্চিত মত 
সঙ্গতিসম্পন্ন হ'লে অতি সহজে তাদের উড়িয়ে দেওয়া যায় ন। | রাসেল বলেন, 
সঙ্গতি অনিশ্চয়তা হাঁস করে বটে, কিন্তু তা সম্পূর্ণ নিশ্চয়তা উৎপন্ন করতে 
পারে না। যে সমন্তড মতের মধ্যে সঙ্গতি হচ্ছে, তাদের কোন একট! যদি 
নিশ্চিত হয়, তবে সব মতই নিশ্চিত বলে গ্রহণ কর! যেতে পারে। 

অধ্যাপক আলেকজেগ্ডার সত্যের পরীক্ষার জন্য সঙ্গতির ব্যবহারের পক্ষ- 
পাততী। তিনি মনে করেন, কোন একট! বচনের সত্যতা অন্য বচনের সঙ্গে 
তার সঙ্গতি থেকেই নির্ণয় কর। যায়। অবশ্ত বচনের “সত্যতা গুণ সঙ্গতির 
ওপর নির্ভর করে না। বচন যদি বস্তম্বূপের৪ সঙ্গে মেলে তবেই বচন সত্য 
হয়। তবে বচনের. এই সত্যতা জানার জন্ত সঙ্গতিরই ব্যবহার করতে হয়। 
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আমাদের সামাজিক জীবনে যে সমস্ত বচন প্রচলিত আছে তাদের সঙ্গে যখন 
কোন বচন মেলে তখন আমরা মেই বচনকে সত্য বলে জানতে বা মানতে 
পারি। সবাই যদি “আকাশ সবুজ নয়, নীল” বলে, তবেই আকাশ নীল হয় না; 
আকাশ বস্ততঃ নীল বলেই তা নীল। কিন্তু সবাই যখন আকাশকে নীল বলবে 
তখনই “আকাশ সবুজ নয়, নীল এই বচনকে সত্য ঝলে জান! যাবে। 

আমর! যখন এই অধ্যায়ের উপসংহার করব তখন দেখা যাবে যে, সত্যের 
পরীক্ষার জন্য অনেক উপায়ের মধ্যে সঙ্গতিকে অগ্ততম বলে মানতে আমরা 
রাজী আছি। স্থতরাং রাসেল ও আলেকজেগ্ডারের সঙ্গে এ বিষয়ে আমাদের 
কোন মতানৈক্য নেই । অন্তদিকেও তাদের মতো আমরা মনে করি যে, অনু- 
রূপতাই সত্যের প্রকৃতি স্চনা করে। সুতরাং রাসেল ও আলেকজেগারের 
সঙ্গে আমাদের অনেক বিষয়েই মতৈক্য আছে। তবে আলেকজেগার মনে 
করেন, একমাত্র সঙ্গতি দিয়েই সত্য নির্ণয় করা যায়। আমরা মনে করি, সত্য 
নির্য়ের আরও কয়েকটি উপায় আছে। এইখানেই আলেকজেগারের সঙ্গে 
আমাদের মতভেদ । 

এখন আমর! হেগেল ও হেগেল-পন্ঠীদের সঙ্গতিবাদ ব! সন্বাদবাদ আলোচন। 
করব। এঁদের মতে সঙ্গতি শুধু সত্য পরীক্ষার উপায় নয়; সত্যের প্রতিও 
কুচনা করে । 

হেগেল ও হেগেল-পম্থীদের মতে কোন বচনই স্বত্কত্রভাবে সত্য বা মিথ্যা 
কিছুই হ'তে পারে না কোন বচন যখন অন্তান্ত বচনের সঙ্গে সঙ্গতি রক্ষা করে 
তখনই নেই বচনে “সত্যতা” গুণ উৎপন্ন হয়। সোজা কথায় কোন বিশেষ বচন 
যখন অন্ত বচনের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হয়ে সংবদ্ধ মণ্ডলী১ গণড়ে তোলে তখনই তা 
সত্য হয়। সংবদ্ধ মণ্ডলী গড়তে না পারলে কোন বচনই সত্য হ'তে পারে না। 
সঙ্গতি, সংবদ্ধতা বা সম্বাদ আর সত্যতা একই কথা । যখন আমর। বলি “ছুধ 
সাদা” তখন এই বচন স্বতস্ত্রভাবে সত্য বা মিথ্যা কিছুই নয়। কিন্তু যখন এই 
বচন অন্তান্ত বচনের সঙ্গে মিলে একটা সঙ্গতিপূর্ণ মণ্ডলী রচনা করে তখনই তা 
সত, হয়। 

সব বচনই একই রকম মণ্ডলী র5না করতে পারে না। যে বচনের মগুলীর 
পরিধি যত বেশী বিস্তৃত সে বচন তত বেশী সত্য। আন যে বচনের মগডলীর 
পরিধি যত বেশী সঙ্কুচিত সে বচনের সত্যতা তত বেণী কম। সুতরাং সমস্ত 
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বচনের সত্যতাই এক রকমের নয। কোন বচনের সত্যতা বেশী, কোন 
বচনের কম। বচনের সঙ্গতির মগুলী বিস্তৃত হ'তে হ'তে চরম বিস্তৃতি 
লাভ করলেই চরম সত্য পাঁওষা যায। সঙ্গতির মণ্ডলী চরম বিস্তৃতি লাভ 
করলে স্বযংসম্পূ্ণ, সম্পূর্ণ স্ুসংবন্ধ, পবম অভিজ্ঞতা১ লাভ করা যায । এই পরম 
অভিজ্ঞতাই চবম সতা ও পরম তত্ব । কিন্ত আমাদের সাধারণ অভিজ্ঞতায 
কখনই চবম সঙ্গতি পাঁওয। ঘা না। সুতরাং সাধাবণ কোন অভিজ্ঞতাই চরম 
সত্য নয। অভিজ্ঞতা চবম অসঙ্গতিও পাঁওযা যায না। কোন বচনের চবম 
অসঙ্গতি ন1 থাকলে তাকে চরম মিথ্যা বল যায না। স্ুুতরা* সাধাবণ অভি- 
জ্ততাষ কোন বচনই চরম সত্য নয, আবাব চবম মিথাও নয | চরম অভিজ্ঞতার 
দিক থেকে প্রত্যেক বচনই আপেক্ষিক মিথয1,২ আবার চরম মিথ্যাত্বের 
দিক থেকে প্রত্যেক বচনই আপেক্ষিক সত্য ৩। ব্রেডলি বলেন, ভ্রমও সত্য ) 
তবে তা আংশিক সত্য । যে হেতু তা আংশিক সত্য সেক্গন্তই লোকে তাকে 
ভ্রম বলে। আবার অন্চদ্িক থেকে সমস্ত সত্যই আংশিক মিথ্যা, কারণ চরম 
সঙ্গতি সাধারণ কোন সত্যেই নেই । 

সমালোচনা £ হেগেল ও হেগেল-পন্থীর! বলেন, কোন বচনই স্বতত্ত্রভাবে 
সত) নয; অন্ত বচনের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হযেই তা সত্য হয। কিন্তু, আমাদের 
ব্যবহারিক জীবনে আমর! ত' স্বতন্ত্রভাবেই প্রত্যেক বচনের সত্যতা নির্ণয করি। 
প্রত্যেক বচনই স্বতন্্ভাবে সত্য বা মিথা।। যি কোন বচন স্বতন্ত্ভাবে সত্য 
না হয তবে অন্ত বচনের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হলেই তা সত্য হতে পারে না। সত্যতা! 
বচনের আগন্তক গুণ নয। যে বচন সত্য তাতে সত্যতা স্বতঃই থাকে | যদি 
ত1 না থাকত তবে কখনই কোন অবস্থাতেই বচন সত্য হতে পারত না! । কারণ 
যাতে যা নেই তাতে তা কখনই হয় না।৪ সত্যতার মত মিথ্যাত্বও বচনে স্বতঃই 
থাকে । যে বচন মিথ্যা তা স্বতঃই মিথ্যা । তবে বচনের সত্যতা ও মিথ্যাত্ব 
স্বতঃই জান! যায় না। এই জন্তই নান! অন্রবিধার স্থষ্টি হয। 

দ্বিতীঘতঃ হেগেল ও তার শিষ্দের মতে সমস্ত বচনই আংশিক সত্য ও 
'আংশিক মিথ্যা । কিন্তু আমরা ব্যবহাপিক জীবনে সত্য ও মিথ্যাকে সম্পূর্ণ 
বিপরীত বলেই জানি । যা সত্য তা কখনই মিথ্যা নব ; আবার যা মিথ্যা ত৷ 
কখনই সত্য নয। *৭+৩২-১০৮--এই বচনকে কেউই আংশিক সত্য ও 
আংশিক মিথ্যা বলবেন না। এই বচন সম্পূর্ণ সত্য। 
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সত্য ও মিথ] যদি সম্পূর্ণ বিপরীত না হুত তবে কোন লোকব্যবহাঁরই 
সম্ভব হত না। আমরা ব্যবহারিক জীবনে মিথ্যাকে সম্পূর্ণ মিথ্যা বলেই 
পরিহার করি ; আর সত্যকে সম্পূর্ণ সত্য বলে গ্রহণ করি। কিন্ত সবই যদি 
আংশিক সত্য ও আংশিক মিথ্য হয়, তবে কোন কিছুই বর্জনের প্রশ্ন ওঠে ন|। 
সুতরাং হেগেল ও তার শিষ্যদের মতবাদ লোকব্যবহারের বিরুদ্ধাচরণ করে। 
তার! হয়ত বলবেন যে, সাধারণ দৃষ্টিকোণ থেকে তার! “সত্যতা” পদের বিচার 
করেন না। কিন্তু এখানে আমরা বাবহারিক জীবনের “সত্যতা' নিয়েই 
আলোচনা করছি। স্থতরাং এই ক্ষেত্রে কোন পারমাথিক সত্যতা-বোধে 
আমরা তৃপ্ত হতে পারি না। 

তৃতীয়তঃ, হেগেল ও ঠার শিষ্যদের মতে সঙ্গতি লত্যের প্রকৃতি ও পরীক্ষা 
উভয়ই প্রকাশ করে । তীবা বলেন, সঙ্গতিপূর্ণ বচনই সতা। যদি প্রশ্ন করা 
যাঁয়--এ কথ| ভাঁনি কি ক'রে? উত্তরে তারা বলবেন, বচন্রে সঙ্গতি দিয়েই। 
এখানে চক্রক দৌষের১ উৎপন্তি হয়েছে । সঙ্গতিই যে সত্যতা তা সঙ্গতি দিয়ে 
জানা যায় না। জানতে গেলে চক্রক দোষের উৎপত্তি হয়। 

চতুর্থতঃ, বগনে সব সময়েই কোন না কোন বিষয়ের প্রতি নির্দেশ থাকে । 
বিষয় ছাডা বচন হয় না। বিষয়ের সঙ্গে সঙ্গতিই বচনের সত্যতা) বিষয়ের 
সঙ্গে অসঙ্গতিই বচনের মিথ্যাত্ব। হেগেল-পন্থী জোয়াকিমও বিষয়ের সঙ্গে 
বচনের সঙ্গতির প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেছেন । তিনি বলেন, সমস্ত 
চিন্তাতেই উদ্দেগ্ত ও বিধেয়ের আপেক্ষিক নিরপেক্ষতা থাকে । স্থতরাং 
চিন্তার সতাতা৷ খানিকটা পরিমাণে বিষয়ের সঙ্গতির ওপর নির্ভর করবেই । 

আমর বচনের সত।ত৷ নির্ণয়ের জন্য সঙ্গতির প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করি। 
কোন বচন যখন অন্ত বচনের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ হয় তখন তাকে সত্য বলে জান! 
যায়। কিন্তু সেজন্ত এই জাতীয় সঙ্গতিই বচনের সত)তা সৃষ্টি করে না। 
বচনের সত্যতা বিষয়ের সঙ্গে সঙ্গতির ওপরই নির্ভর করে। বচন যখন বিষয়ের 
সঙ্গে মেলে তখনই ত৷ সত্য ; আর যখন বিষয়ের সঙ্গে মেলে না তখনই তা 
মিথ্যা । 


প্রয়োগবার (285 810500 [1)50:5 ) 


উইলিয়ম জেমস, এফ. সি. এস সিলার ও জন ডিউই সত্যের প্রকৃতি ও 
পরীক্ষা হিসেবে প্রয়োগবাদ প্রচার করেছেন । এরা সকলেই সত্যের প্রক্কাতি 
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ও সত্যের জ্ঞান ব্যাপারে জীবনের উপযোগিতার প্রাধান্ত স্বীকার করেন। 
সত্য জীবনের প্রয়োজনে আসে, প্রয়োজনই সত্য নির্ণয়ের মাপকাঠি--এসব 
কথা এরা সকলেই বলেন। কিন্তু প্রয়োগবাদের ব্যাখ্যায় এদের মধ্যে কিছু 
কিছু পার্থক্য দেখা যায়। সেজন্য আমরা এই তিনজন দার্শনিকের মতবাদ 
পৃথক পৃথক আলোচন৷ করব। 

উইলিষম জেম্সেব মতে ধারণাব১ কোন স্বতঃপ্রামাণ্য২ নেই। সত্যতা 
ধারণার এক আগন্তক গুণ বিশেষ। ঘটনাচক্রে ধারণা সত্যে পরিণত হয়। 
ধারণার সতাতা একটি ঘটনা বিশেষ । প্রমাণ বা! সত্যতা-পরীক্ষায় 
সাফল্যই৩ এই ঘটনা । কোন ধারণার প্রামাণ্য পবীক্ষা করতে গিষে বখন 
আমর। দেখি যে, ধাপণ।টি জীবনের কাজেব সহায়ক হয় তখনই ধারণাটি সত্য 
হধ। কোন ধাবণা জীবনের কাজের সহাযক হলেই ধারণার সত্যতা-পরীক্ষায় 
সাফল্যলাভ কর! যায । একটি ডদাহবণ দিলে কথাট! পরিষ্কার হতে পারে। 
কোন এক শ্থানে জলের ধাবণ। তখনই সত্য হয যখন সেখানে গিযে জলে হাত 
প1 ধুয়ে ক্লান্তি দূব কর! যায। জল যখন ক্লান্তি দর করে তখনই জলের ধাবণার 
সত্যতা-পরীক্ষাধ সাফল্য লাভ কবা যায। এরকম ভাবে সধত্রই ধারণার 
সত্যতা-পরীক্ষাঘ সাফল্যে ওপরই ধারণার সত্যতা নির্ভর করে। তবে 
সর্বত্রই যে ধাবণার সত্যতা ধারণার সত্যতা-পরীক্ষার সাফল্যের ওপরই 
সোজান্থজি নির্ভর কবে-এমন নয়। কোথাও কোথাও কোন ধাবণা যখন 
অন্ত সত্য ধারণার সঙ্গে মেলে তখন তাকে সত্য বলা যায়।। অবশ্ঠ এই ধারণা 
যে সত্য ধারণাব সঙ্গে মেলে তা সত্যতা-পরাক্ষায় সাফল্যের ওপরই 
নির্ভর করে। সুতরাং এই বিশেষ ধারণার ক্ষেত্রে সত্যতা পরোক্ষভাবে 
সত্যতা-পরীক্ষায় সাফল্যের ওপরই নির্ভর করছে । আমাদের দেয়ালে যে 
ঘড়ি দেখি তার সত্যতা এমনিতেই ঠিক হয়। দেয়ালে ঘডির প্রয়োজন না 
বুঝেই ও তার সময়জ্ঞাপন ন! দেখেই আমর! তা সত্য বলে ধরে নিই। এই 
ক্ষেত্রে অন্ত সত্য ধারণার সঙ্গে ঘডির ধারণা মেলে বলেই এরকম করে 
থাকি । স্থতরাং ধারণার সত্যতা সত্যতা-পরীক্ষায় সাফল্যের ওপরই নির্ভর 
করে ; তবে সত্যতা-পরীক্ষা সোজান্বজিও হতে পারে, আবার তা পরোক্ষ- 
ভাবেও হতে পারে । যখন কোন ধারণার সত্যতা-পরীক্ষায় সাফল্য পরোক্ষ- 
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ভাবে স্থির করা হয়, তখন সেই ধারণা অন্ত সত্য ধারণার সঙ্গে মেলে ও এই 
সমস্ত অন্ত ধারণার সত্যতা-পরীক্ষায় সাফল্য আমরা সোজাস্থজিই জানি । 

সিলারের মতে ধারণার সত্যতা তাদের সাফল্যের উপরই নির্ভর করে 
যখন আমরা কোন ধারণা পোষণ করি তখন সেই ধারণার বশবর্তী হয়ে আমর! 
জাগতিক ব্যাপার সম্বন্ধে ভবিষ্যৎবাণী করতে পারি। যদি এই ভবিষ্াত্বাণী 
সফল হয় তবেই ধারণ। সত্য হয়ে ওঠে । যেকোন ধারণা থেকে আমরা যে 
কোন ভবিষ্যতৎবাণী করি না কেন তাদের সবারই সত্যতার দাবী১ আছে। 
তবে এই সত্যতার দাবী পুর্ণ হয় তখনই যখন ভবিষ্যৎ্বাণী সফল হয়। একটা 
উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে । মনে করুন, একটা গন্ধ পাওয়া গেল। যদি 
বল! যায়, অনুরের বাগান থেকে ফুলের গন্ধ আসছে, তবে বুঝতে হবে এই 
ধারণার একট! সত্যতার দাবী আছে । কিন্তু আমর! যদি বাগানে গিয়ে দেখি, 
সত্যিই সেখানে সুগন্ধি ফুল ফুটে রয়েছে, তবেই আমাদের ধারণা আসলে 
সত্য হবে। 

ডিউই, জেম্স ও সিলারের মতই ধারণার স্বতঃপ্রামাণ্যে বিশ্বাস করেন না। 
তিনি মনে করেন, সত্যতা সুনির্দিষ্ট ও সুনিয়ন্ত্রিত অন্ুসন্ধানেরই ফল২। 
অন্সন্ধান-প্রক্রিয়ার ফলকেই সত্যতা বলা হয়। কোন একটা সন্দেহ উপস্থিত 
হলেই আমর! সন্দিগ্ধ বস্ত্র স্বরূপ নির্ধারণের জন্য অনুসন্ধানে প্রবৃত্ত হই। যখন 
অনুসন্ধান শেষ হয় তখন আর সন্দেহ থাকে না। সন্দেহের নিরসন হলেই 
সত্যতার উৎপত্তি হয়। উদাহরণ দিলে কথাটা! পরিষ্কার হবে। সেই গন্ধের 
উদাহরণই নেওয়! যাঁক | মনে করুন, বেড়াতে গিয়ে পথে একটা মিষ্টি গন্ধ পাওয়া! 
গেল। সন্দেহ হল-_পথের পাশের বাড়ীটার বাগান থেকেই বোধ হয় গন্ধটা 
আসছে । অনুসন্ধান শুরু হ'ল। চলতে চলতে বাগানে গিয়ে অনেক ফুল 
দেখা গেল। অপূর্ব তাদের গন্ধ। তখন আর নিজের ধারণ সম্বন্ধে সন্দেহ 
রইল না। সন্দেহ নিরসনের ফলে ধারণার সত্যতা! উৎপন্ন হ'ল। 

সমালোচনা £ প্রয়োগবাদীরা কেউই ধারণার স্বতঃপ্রামাণ্যে বিশ্বাস 
করেন না। ধারণা থেকে উপযোগী ফল পেলেই সে ধারণা সত্য হয়--মোটা- 
মুটি একথা সব প্রয়োগবাদীই বিশ্বাস করেন। তাদের মতে ধারণার সত্যতা- 
পরীক্ষার সাফল্যই সত্যতা । আমাদের মনে হয়, ধারণার সত্যতা-পরীক্ষার 
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সাফল্য কোন কোন ক্ষেত্রে ধারণার সত্যতা নির্ণয় করতে পারে । কিন্ত ধারণার 
সত্যতা-পরীক্ষার সাফল্যই সত)তা নয়। প্রয়োগবাদীরা ধারণার সত)তা৷ ও 
সেই সত্যতা-পরীক্ষা-একই জিনিস বলে মনে করেন। কিন্তু আমরা এই 
অধ্যায়ের প্রথমেই আলোচনা কবে দেখেছি যে, সত্যতা ও তার পরীক্ষা এক 
নয়। সুতরাং প্রয়োগবাদীদের সত্যতা ও সত্যতার পরীক্ষার একত্রীকরণ 
যুক্তিগ্রাহা নয়। 

প্রয়োগবাদীদের মতে সত্যত! ধারণার আগন্তক গুণ। কিন্তু আমরা মনে 
কবি, ধারণার সত্যতা স্বত:ই ধাবণার মধ্যে থাকে । যদি তা না থাকত তবে 
কোন পবিবেশেই কখনই ধাবণ! সত্য হতে পাবে না। যাতে যা নেই তাতে 
তা কখনই হয় না। ধাবণার সত্যতা ম্বতঃই ধারণাতে থাকে । কিন্তু আমরা 
তা স্বতঃই জানতে পারি না। ধারণার সত্যতা জানার জন্য নানাবিধ প্রক্রিয়া 
অবলম্বন করতে হয়। 

কোন কোন ক্ষেত্রে ধারণার সাফল্য €দখে তার সত্যতা বিচার কর! যায়। 
কিন্তু সর্বত্রই ধারণার সত্যতা এই উপায়ে নির্ঁয় করা যায় না। অনেক সময় 
ভ্রান্ত ধারণা-ম্বীকার করার ফলেও জীবনের সাফল্য আসে । সুতরাং সাফল্য- 
লাভই সত্যতার একমাত্র মাপকাঠি নয়। সত্যতার অনেক পরীক্ষার মধ্যে 
ধারণার সাফল্যকে কোন কোন ক্ষেত্রে একটি পরীক্ষা হিসেবে গ্রহণ করা 
যেতে পারে। 


অনুরূপতাবা ( 1175 0০০11587901005710 2198০ ) 


বচনের সত্যতা ও মিথ্যাত্ব সন্বন্ধে যত মতবাদ হয়েছে তাদের মধ্যে 
অনুকপতাবাদই সবচেষে জনপ্রিয় । এই মতবাদ অনুসারে বচন-নিদিষ্ট ধারণা 
যদি বস্তর সঙ্গে মেলে বা বস্তর অনুরূপ হয় তবেই বচনকে সত্য বলা যায় ) 
আব যদি ধারণা বস্তর সঙ্গে না মেলে ৰা বস্তুর অন্গরূপ না হয়, তবে বচন হয় 
মিথ্যা। সাধারণ লোক এইভাবেই ধারণার সতাতা ও মিথ্যাত্ব ঠিক ক'রে থাকে। 
সুতরাং অনুরূপতাবাদকে সাধারণ লোকের মতবাদ১ও বলা যেতে পারে। 
“অন্রূপতার” ঠিক অর্থ কি এ-নিয়ে দার্শনিকদের মধ্যে মতভেদ আছে । আমর! 
এখন “অন্ুরূপতা” শব্দের বিভিন্ন দার্শনিক-ব্যাখ্যা আলোচনা করব। 

(১) সরল বস্তস্বাতন্তরবাদীদের২ মতে বিষয় বা বস্ত সোজান্থজিই 
জান! যায়। জ্ঞান হওয়ার সময় জ্ঞাতা মন ও জেয় বস্তর মাঝখানে কিছুই 
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থাকে না। বস্তর সঙ্গে ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ হলেই জ্ঞান উৎপন্ন হয়। সুতরাং 
বিষয় সরাসরিই জানা যায় । এই মতবাদ অনুসারে জ্ঞান বিষয়ের অনুরূপ হয়, 
কারণ জ্ঞান সম্পূর্ণভাবেই বিষয়-নির্দিষ্ট হয়। বিষয় না থাকলে কোন জ্ঞানই 
হতে পারে না। 

এই অর্থে 'অন্ুবূপতা” শব্দ ব্যবহার করলে মিথ্যাজ্ঞান বা অপ্রমার কোন 
স্থান থাকে না। সরল বস্তৃস্বাতন্ত্যবাদীরা মনে করেন, প্রত্যেক জ্ঞানই বিষয়ের 
অনুরূপ হয়, ক।রণ বিষয় না থাকলে সেই বিষয়ের কোন জ্ঞানই হতে পারে না। 
এই অবস্থায় সবত্রই জ্ঞান বিষয়কে শ্রকাশ করে। সব জ্ঞানই বিষয়ের অন্রূপ | 
সুতরাং সব জ্ঞানই সত্য। কিন্তু আমর! জানি, আমাদের জীবনে হামেসাই 
্রান্তজ্ঞানের উদ্ভব হয। স্থতরাং সরল বস্তম্বাতন্ত্বাদীদের অর্থে “অনুরূপতা।' 
শবটি গ্রহণ কর! যায় না। 

(২) জন লকের মতো প্রতীকবাদীদের১ মতে বিষয় ব। বস্ত সরাসরি 
জানা যায় না। ধারণাই আমর! সরাসরি জানি। ধারণা বস্তর প্রতীক 
বিশেষ । যখন ধারণার সঙ্গে বস্তু মেলে তখন ধারণ! সত্য হয়, আর যখন মেলে 
না তখন হয় মিথ্যা। যদি ধারণ বস্তর ঠিক ঠিক প্রতীক বা প্রতিবিষ্ব হয় তবেই 
ধারণাকে সত্য বলা যেতে পারে। সুতরাং এই মত অনুসারে 'ধারণা বস্তুর 
অনুরূপ"-_এই কথায় “ধারণা স্তর সঠিক প্রতীক বা প্রতিবিশ্ব__এই অর্থই 
প্রকাশ করে। 

ধারণ] যদি বস্তর সঠিক প্রতাঁক হলেই বস্তুর অনুরূপ হয়, তবে এই অন্তরূপতা 
কখনই জান! যাবে না । লক বলেন, আমর! সরাপরি বস্তর প্রতীক বা ধারণাই 
জানি, বস্ত বা বিষয় জানি না। বপ্ত বাবিষয় যদি সরাসরি না জানা যায় তবে 
কোন বিশেষ ধারণ] বস্তুর সঠিক্ক প্রতীক কি না তাও জানা যায় না । যে বাক্তিকে 
আমর] কখনও দেখি নি তার ছবি২ ঠিক তার প্রতিব্মষি কি না, তা আমরা 
বলতে পারি না। ঠিক তেমনি, যে বস্ত আমর! সরাসরি জানি না, কোন ধারণ! 
সে বস্তর সঠিক প্রতীক কি না, তাও বলতে পারি না। সুতরাং জন লকের 
অর্থে 'অনুরূপতা' শব্দ গ্রহণ করলে তা কখনও জানা যাবে না । 

(৩) নব্য বস্তস্বাতন্ত্রযবাদীর।৩ 'অন্তরূপতা' বলতে তাদাত্ম্য বা এঁক্য 
সম্পর্ক৪ বোঝেন। তাদের মতে জ্ঞানের বিষয় আর জ্ঞানে কোন তফাৎ নেই। 
জ্ঞানের বিষয় আর জ্ঞান একই জিনিস । 
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নব্য বস্তম্বাতন্ত্রযবাদীদের কথা যদি ঠিক হয় তবে আমর যখন “টেবিলের 
ওপর কোন বই” জানি তখন আমাদের “বই'এর জ্ঞান 'টেবিল'এব জ্ঞানের 
ওপর থাকা উচিত । কিন্তু এমন অদ্ভুত ব্যাপারের কল্পনাও কোন শ্রম্ক মগ্চিষ্ষের 
লোক করতে পারেন না। স্থুতবাং তাদাত্ম্য অর্থে 'অন্ুবপতা” শব্দও কখনই 
গ্রহণ করা যা না। 

(৪) বৈচারিক বস্তম্বাতন্ত্রযবাদীর।১ মনে কবন, বিষ সোজাসুজি 
জান! যা না। সরাসরি বিষযেব কতগুলো প্রভাবই জান! যায । এই প্রভাব- 
গুলোব নাম স্বভাববিমিশ্র বা আন্তব সনা২ | এই স্বভাব-বিমিশ্র বস্তুও নয, 
আবাব মনেব ধারণাও নয। এগুলো বুদ্ধিগ্রাহ্থ পদার্থ বিশেষ ।৩ স্বভাব-বিমিশ্র 
দেখেই আমরা বস্তব কল্পনা ক'রে নিই। বস্তুর সঙ্গে স্বভাববিমিশ্রের যখন মিল 
হয, তখন কল্পনা হয সতা ; আব যখন মিল হথ না, তখন কল্পনা হয মিথ] । 

বস্ত দেশে ও কালে থাকে । স্বভাববিমিশ্র বুদ্ধিগ্রাহহ পদার্থ । স্ুতবাং 
ত| দেশে বা কালে থাকে না। কাজেই বুদ্ধিগ্রীন্থ স্বভাববিমিশ্র কি ক'রে দেশ- 
কালন্তিত বস্তুর অন্্বপ হতে পাবে, তা বোঝা যায না। আজ এই অন্বপতা৷ 
যদি বোঝা না যায তবে বৈচারিক বস্তত্বাতপ্ৰাবাদীরা জ্ঞানের সত্যতা কিছুতেই 
প্রমাণ করতে পাববেন না। কাবণ তাদের মতে স্বভাববিমিশ্র বস্তুর অন্তব্ধপ 
হলেই জ্ঞান সত্য হয। সুতরাং বৈচারিক বস্তত্বাতন্ত্যবাদীদেব 'অন্করূপতা জ্ঞানের 
সত)তা প্রমাণ করতে পারে না। 

ওপবের আলোচন৷ থেকে বোঝা যাচ্ছে, সবল বস্তস্বাতন্ত্যবাদী, প্রতীকবাদী 
নব্য বস্তস্বাতপ্রযবাদী ও বৈচারিক বস্তশ্বাতন্ত্যবাদীদের প্রদত্ত অর্থে 'অন্ববপতা' শব্ধ 
ব্যবহার করা যায় না। নৈযাধিক জনসন, “অনুরূপতা+ বলতে “অনুযায়িতা”৪ 
বোঝেশ । আমাদেব মনে হয, এই অর্থে 'অন্রবপতা' শব্ধ ব্যবহার করা যেতে 
পারে। জ্ঞান যদি বস্তু অন্ুযাধী হয তবে জ্ঞানকে সত্য বল! যায়। আর জ্ঞান 
যখন বস্ত অনুযাষী হয় না তখনই তা মিথ্যা । বিষয় অনুযা্রিতা বা অনুবপতাই 
সত্যের প্রকৃতি । তবে এই প্ররুতি অগ্নরূপতা দিযে জান! যায় না। সত্যতা 
জানতে গেলে কোন কোন ক্ষেত্রে সঙ্গতি, কোন কোন ক্ষেত্রে ধারণার সাফল্য ব৷ 
অর্থক্রিয়াকারিত্ব দেখেই জানতে হয়। 

বাট্রাণ্ড রাসেল সত্যের প্রন্কতি ও পরীক্ষা-নিপয় প্রসঙ্গে যে মতবাদ গ্রহণ 
করেছেন, আমাদের তা যুক্তিযুক্ত বলে মনে ইয়। তিনি বলেন, বচন যখন 
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বস্তু বা ঘটনার অনুযায়ী হয় তখনই তা সত্য। যখন এই বচন অন্ত বচন বা 
জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গতি লাভ করে তখনই আমরা তাকে সত্য বলে জানি। 
আমরা না জানলেও বচন সত্য হতে পারে। বৃষ্টি হচ্ছে, এই বচন সত্যিই 
বৃষ্টি হতে থাকলে সত হবে। এমন হতে পারে যে, তখন আমি ঘুমিয়ে 
আছি, বৃষ্টি যে হচ্ছে, তা আমি দেখলাম না। কিন্তু এই ক্ষেত্রেও বৃষ্টি হচ্ছেঃ 
এই বচন সত্য। তবে এই বচনের সত্যতা আমি জানব তখনই যখন 
দেখব__মাটি ভিজে, গাছের পাতা থেকে জল ঝরছে বা এমন কিছু। 
অর্থাৎ বচনের সত্যত| বিষয়ের অন্ুরূপতার ওপরই নির্ভর করে) বচনের 
সত্যতা জানতে গেলে অভিজ্ঞতার সঙ্গে তার সঙ্গতি দেখতে হয়। কতগুলো! 
বচনের সত্যতা অবশ্য সরাসরিই জানা যায় । “আমার জর হয়েছে এই বচনের 
সত)তা আমি গায়ে হাত দিলেই বুঝতে পারি। তবে এই জাতীয় বচনের সংখ্যা 


খুবই কম। 
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সতে।র প্রকৃতি ও পরীক্ষা নিয়ে আমরা দীর্ঘ আলোচনা করেছি। 
আলোচনা মনোযোগ দিয়ে অনুসরণ করলেই আমাদের বক্তব্য বোঝ! যাবে । 
আমাদের মতে জ্ঞানের সত্যতার প্রকৃতি বিষয়-অন্ুরূপতা বা৷ বিষয়-অনুযায়িতা৷ 
বলেই গ্রহণ করা উচিঠ। জ্ঞান যখন বিষয়ের সঙ্গে মেলে তখনই তা সত্য, 
আর যখন মেলে না তখন তা মিথ্যা । সমস্ত জ্ঞানই হয় বিষয়ের সঙ্গে মিলবে, 
নয়ত মিলবে না। সুতরাং জ্ঞানের সত্যতা বা মিথ্যাত্ব স্বতঃই জ্ঞানে থাকে । 
সত্যতা বা মিথ্যাত্ব জ্ঞানের কোন আগন্তক গুণ নয়। তবে জ্ঞানের সত্যতা 
পরীক্ষা করে গেলে বিভিন্ন ক্ষেত্রে বিভিন্ন উপায় অবলম্বন করতে হণ। 
আত্মজ্ঞানের বেলায় জ্ঞানের সত্যতা স্বতঃই প্রতীত হয়। স্বত.প্রতীতিবাদ 
প্রসঙ্গে আমাদের এই মতবাদ আমরা আলোচন। করেছি । জ্ঞানের অন্ান্ত 
ক্ষেতে সঙ্গতি ব! সম্বাদ জ্ঞানের সত/তা৷ পরীক্ষার উপায় হিসেবে গৃহীত হতে 
পারে। যখন কোন বিশেষ জ্ঞান অন্ান্ত জ্ঞানের সঙ্ষে মেলে তখন সেই 
জ্ঞানের সত্যত! নির্ণাত হয়। কোন কোন ক্ষেত্রে জ্ঞানের শুভফল দেখেও 
জ্ঞানের সত্যতার বিচার হতে পারে। সুতরাং আমাদের মতে সত্যতা 
আর অনুরূপতা একই কথা। সত্যতা জানতে গেলে ক্ষেত্রের 
বিভিন্নতা অনুসারে স্বতঃপ্রতীতিবাদ, সঙ্গতিবাদ্গ বা প্রস্নোগবাদ 
ব্যবহার করা যেতে পারে। 
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সারারণ লোক দেশস্থিত সমস্ত বস্তকেই জড়ীয় ১ বলে মনে করে । বস্ত্র শত 
পরিবর্তন সত্বেও তার যে অংশের পরিবর্তন হয় না জড় বলতে তাই বোঝায় 
দেশশ্টিত সমস্ত বস্ত যে অপরিবতিত উপাদান থেকে স্থাষ্টি হয় তারই নাম জড়। 
এখন প্রশ্ন হল-___বস্তর আদিম উপাদান এই জড়ের রূপ কি? 

আমরা যদি দর্শনের ইত্তিহাস আলোচনা করি তবে দেখব খ্বীষ্টজন্মের 
ছয়শত বত্নরেরও আগে গ্রীন দেশে বস্তুর আদিম উপাদানের প্রকৃতি নিয়ে 
আলোচন! হয়েছে । ড় সম্বন্ধে প্রাচীন গ্রীক দার্শনিকদের মতবাদ এখন 
নিশ্চয়ই গ্রহণযোগ্য মনে হবে না। কিন্তু সভ্যতার প্রথম যুগে মানুষ জড় সম্বন্ধে 
কি ভাবত, এই সব মতবা” থেকে তার একট। পরিচয় পাওয়া যাঁবে। মানুষের 
প্রাথমিক চিন্তা হিসেবে গ্রীক দাশ।নকদেরএই সব মতবাদের একটা মূল্য আছে। 
আমরা সেজন্ত প্রাচীন গ্রীক দাশনিকদের মতে বস্তর আদিম উপাদানের প্রকৃতিই 
প্রথম আলোচনা করব। 
প্রাচীন গ্রীক দার্শনিকদের মতে জড়ের প্রকৃতি 

্রীষ্টজন্মের ছয়শত বছর আগে গ্রীন দেশের আইওনিয়া নামে এক দ্বীপে 
থেলিস প্রচার করেন, জলই বস্তর আদিম উপাদান। তিনি চারদিকে 
জলবেষ্টিত এক দ্বীপে বাস করতেন । সুতরাং শ্থলের চেয়ে জলের প্রাধান্তই 
তার কাছে স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। সে জন্তই নিজের অভিজ্ঞতা থেকেই থেলিস 
বলেছিলেন, জল নিশ্চয়ই পৃথিবীর আদিম উপাদান হবে। কিন্তু, জলকে 
পৃথিবীর আদিম উপাদান বললে নানারকমের অস্গৃবিধে দেখা দেয়। জল 
নিজেই একটি বস্ত। সুতরাং এই জল পৃথিবীর অন্তান্ত সমস্ত বস্তর কি ক'রে 
আদিম উপাদান হবে, তা ঠিক বোঝ! যায় না। সেজন্যই পরবর্তা দার্শনিক 
য্যানাকৃসিম্যাগ্ার আদিম উপাদানের নাম দিলেন “অলীম”৩। তিনি মনে 
করলেন, অনীম নিরাকার উপাদান থেকেই সসীম সাকার বস্তর সৃষ্টি হওয়! 
সম্ভব। কিন্ত, ফ্যানাকৃসিমেনন এই মতবাদের বিরুদ্ধে আপত্তি তুললেন। 
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তিনি বললেন, বা অনির্দিষ্ট তা নানারকমের নির্দিষ্ট বস্ত্র স্থষ্টি করবে কি ক'রে ? 
অনির্দিষ্ট ত' নির্দিষ্টের উপাদান হতে পারে না । সেজন্যই তিনি বললেন, বাষুই 
বস্তর আদিম উপাদান । বায়ু অনির্দিষ্ট নয়, কিন্তু তা জলের মত একান্ত সীমিতও 
নয়। সুতরাং বাষুকেই আদিম উপাদান বলা যেতে পারে। হিরাক্লাইটাস 
এই মতে তুষ্ট নন। তিনি অগ্নিকেই জগতের আদিম উপাদান বললেন । 

হিরাক্লাইটাসের পর এম্পেভোক্রেল পুন্রে সমস্থ মতগুলো সমন্বিত করতে 
চেষ্টা করলেন । তার মতে ক্ষিতি, শপ, তেজ, মরুং-এই চতুরভূতিই সমস্ত 
বস্তর আদিম উপাদান। যে কোন বস্তই মাটি, জল, আগুন ও বাতাসের 
সমন্বয়ের ফলেই গঠিত হয়েছে । তবে এই গঠন-প্রক্রিয়ার সালক হিসেবে 
তিনি “অন্তরাগ*১ ও “বিরাগ*২ এই তুই শক্তির অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন । পরবর্তী 
কালে হয়ত বৈজ্ঞাশিকদের কাছে এই 'অন্ররাগ” “আকর্ষণ” ও “বিরাগ “বিকর্ষণ, 
হয়ে দেখা দিয়েছিল । 

এম্পেডোক্লেসের পর ডেষোক্লাইটাস ও লিউকিপ্লাসের মতো পরমাণু- 
বাদীদের৩ আবির্ভাব হয়। এঁদের মতে সমস্ত বস্তরই আদিম উপাদান কতগুলো 
পরমাণু 1৪ এই পরমাণুগুলোর মধ্যে কোন গুণগত পার্থক্য নেই। এদের 
পার্থক্য কেবল আকার৬ ও আরুতির৭ বিভিন্নতায় ৷ সমস্ত পরমাণুই সমসাত্তিক ৮ 
অদৃশ্ঠ ও অবিভাজ্য । কোন পরমাণুকেই আর ক্ষুদ্রতর অংশে ভাঙ্গা যায় না। 
পরমাণু বস্তর ক্ষুদ্রতম অংশ । পরমাণুদের মধ্যে কোন স্বতঃ গতি১ নেই। 
গতি বাইরে থেকেই পরমাণুদের ওপর কাজ ক'রে থাকে । 

এই সব দার্শনিকদের পর য়্যানাক্মাগোরাস পরমাণুদের এক নূতন ব্যাখ্য। 
দেন। তিনি বলেন, প্রত্যেক পরমাণুর সঙ্গেই অন্ত পরমাণুর গুণগত পার্থক্য 
আছে । জগতে কত বিচিত্র বস্তুর সমাবেশই আমরা দেখতে পাই । এই সমস্ত 
বিচিত্র বস্তুর আদিম উপাদান পরমাণুগুলোও যদি গুণের দিক থেকে বিচিত্র ন৷ 
হয় তবে জাগতিক বৈচিত্র্যের কোন ব্যাখ্যাই দেওয়া যায় না। সুতরাং এক পরমাণু 
অন্য পরমাণু থেকে গুণের দিক থেকে ভিন্ন, একথা বলতেই হবে। বস্তুর প্রকৃতি 
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তার বিভিন্ন পরমাণুর মধ্যে যেটি সর্বপ্রধান তার ত্বারাই নির্ণাত হয়ে থা:ক'। 
স্বর্ণের মধ্যে অনেক পরমাণুই থাকে, তবে অন্ত পরমাণুর চেযে স্বর্ণের পরমাণুই 
এখানে বিশেষ প্রাধান্ত লাভ করে। ছুনিষায যত গুণ আছে ঠিক তত 
প্রকারেরই পরমাণু আছে । এই সব পরমাণুয মধ্যে কোন সঞ্চালক শক্তি নেই। 
য্যানাক্সাগোবাদ্‌ মনে করেন, চেতস১ বলে এক পদার্থ এই সব পরমাণুর মধ্যে 
বাইরে থেকে গতি সঞ্চারিত করে। চেতসেব পরিচালনাতেই পরমাণুগুলো 
একত্রিত হযে এই সুন্দর বিশ্বের স্ষ্টি করেছে । জগতের চেতনা চেতসের 
পরিচলনারই ফল। 

য্যাণালাগোরাসেব পর প্রাচীন গ্রীক দর্শনে এক নূতন যুগের আবির্ভাব 
হয। এই ধুগেব প্রথণাত দাশনিক প্লেটো ও আরিস্টটল নুতন ভাবে ভডের 
ব্যাখা দেওযাঁর চেষ্টা করেন। আমর! এখন তাঁদের মতবাদই আলোচন। 
করব। 

প্লেটোর দর্শনে ধারণাকেই২ সত্য বলা হয়েছে । এই জগতের সমস্ত বস্তুই 
বিভিন্ন ধারণার অন্ুকতি৩ মাত্র। অনুকরণ করতে গেলে এমন কিছু উপাদান 
দরকার যাতে ধারণা গুলোর বপফ্্ইটানো যেতে পারে | প্লেটো ধারণার অন্কতির 
জন্ যে উপাদান দরকার তারই নাম দিয়েছেন 'জড”। এই উপাদান একাত্ত 
ভাবেই বপহীন, গুণহীন ও আকারহীন |» ধারণার রূপ, গুণ ও আকারের দ্বারাই 
এই “জড' রূপাধিত ও আকারিত হযে জগতের বিভিন্ন বস্তর স্ষ্টি করে । জড়” 
রূপহীন, গুণহীন ও আকারহীন বলে কোন কথা দ্বিষেই তার পরিচয দেওয 
যায় না। প্লেটো সেজন্য “জড'কে 'অনির্বচনীয় শুন্ত”৪ নামে অভিহিত করেছেন। 
“জড' সম্বন্ধে কিছু বলা যা না বলেই সে যেন শুন্য । 

প্লেটোব পর আরিস্টটল জডকে নূতন ভাবে বুঝতে চেষ্টা করেছেন। “তার 
মতে সমস্ত জগৎটাই যেন একট প্রক্রিঘা । সমস্ত প্রক্রিষার মধেঃই একটা বিশেষ 
অবস্থা থেকে আর একটা বিশেষ অবস্থাব দিকে গতি আছে । আরিস্টটল একটি 
উদাহরণ দিঘে কথাটা পরিষ্ষাব করার চেষ্টা করেছেন। ওক বীজ ওক বৃক্ষে 
পরিণত হয। পরিবর্তিত হওয়াই ওক বীজের স্বভাব ও এই পরিবর্তন ওক 
বৃক্ষেই পর্যবসিত হয়। ওক বীজে ওক বৃক্ষের সম্ভাবন| লুকিয়ে থাকে । ওক 
বীজ থেকে ওক বৃক্ষ ছাডা অন্ত কোন বুক্ষই উৎপন্ন হয় না । আরিস্টটল মনে 
করেন, অন্ত সমস্ত বিশেষ বস্তই ওক বীজের মত। একদিক থেকে কোন একট, 
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কিছু পরিবতিত হয়, অন্য দিক থেকে এই পরিবর্তন কোন একটা নির্দিষ্ট কিছুতে 
পরিণতি লাগ্ড করে । আরিস্টটলের মতে ষা-ই পরিবতিত হয় তারই নাম জড়১ ) 
আর যার জন্ত কোন একট! বিশেষ বস্ত অগ্ত নিদিষ্ট বস্ততে পরিণতি লাভ করে 
তার নাম আকার ২। ওক বীজ জড়, কারণ ওক বীজ ওক বৃক্ষে পরিণত হয় । 
যে অন্তনিহিত শক্তির জন্য ওক বীজ অন্ত কোন বুক্ষে পরিণত ন| হয়ে ওক বৃক্ষে 
পরিণত হয়, তার নাম আকার। সুতরাং আরিস্টটলের মতে পরিবতিত হওয়াই 
জড়ের লক্ষণ। 


আধুনিক দার্শনিকদের মতে জড়ের প্রকৃতি £ 

আধুনিক দর্শনে ডেকা্টে জডের প্রকৃতি নিয়ে আলোচনা করেছেন। তার 
মতে জড মনের ঠিক বিপরীত তন্ব। জডেব বিস্তৃতি আছে, মনের বিস্তৃতি 
নেই । জডের কোন চেতনা নেই, চৈতন্ত ছাডা মন হতেই পারে না। সুতরাং 
জড ও মন সম্পুণ বিপরীত গুণসম্পন্ন । 

ডেকার্টের দর্শনে জড ও বিস্তৃতি সমার্থক শব্দ। তিনি জডের গুণগুলোকে 
দুই ভাগে ভাগ করেছেন 1 বিস্তার জডের মুখ্যগুণ৩। কিন্তু রূপ, রস, গন্ধ 
প্রন্থুতি জডের গৌণ গুণ।৪ অবগ্ত মুখ্য ও গৌণ গুণের পার্থক্য স্থম্পষ্ট আকারে 
লকের দর্শনেই দেখা দিয়েছে। লকের মতে অভেগ্ততা, ঘনত্ব প্রভৃতি বস্তর 
মুখ্য গুণ; রূপ, রস, গঞ্ধ প্রস্থতি তার গৌণ গুণগুলো যে আধারে থাকে 
তারই নাম জড়। জড প্রত্যক্ষগ্রাহা নয়। কিন্তু প্রত্যক্ষগ্রাহ গুণের আধার 
হিসেবে জডের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 

বার্কলি গুণের অজ্ঞাত আধা হিসেবে জড়ের অস্তিত্ব অস্বীকার করেছেন । 
তার মতে যখনই আমর! কোন বস্তু দেখি তখন তার কতগুলো গুণই দেখি, 
গুণের আধার বলে কিছুই পাই না। যা পাই না বা যা দেখা যায় না তার অস্তিত্ব 
স্বীকার করারও কোন সঙ্গত কারণ নেই। সুতরাং বার্কলি বলেন, গুণের আধার 
বলে কোন জড় নেই, বস্তর কতগুলো! গুণই আছে। লক্‌ বস্তর গুণগুলোকে 
দুই ভাগে ভাগ করেছেন । যে সমস্ত গুণ ব্যক্তিভেদে ভিন্ন হয় না লক তাদের 
নাম দিয়েছেন “মুখ্য গুণ । বস্তর অভেগ্ততা, ঘনত্ব, আকুতি প্রভাতি এই জাতির 
অন্তর্গত । কুপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি গুণ ব্যক্তিভেদে বিভিন্ন রকমের হয়। সেজন্য 
বক এদের “গৌণ গুণ বলেছেন। বার্কলি মনে করেন, গুণের এই রকম ছুই 
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ভাগ মোটেই সঙ্গত নয়। বূপ, রস প্রভৃতি যেমন ব্যক্তিভেদে ভিন্ন হয়, তেমনি 
বস্তর আকার প্রভৃতিও বিভিন্ন লোকের কাছে বিভিন্ন রকমের হয়। সুতরাং 
সমস্ত গুণ একই জাতির অন্তর্গত। বূপ, রস প্রভৃতি যেমন বিভিন্ন লোকের 
কাছে বিভিন্ন হওয়া তাদের ব্যক্তি-মনের ওপর নির্ভরশীল বলা হয, আকার 
প্রভৃতিও সেই কাবণে ব্যক্তি-মনের ওপর নির্ভরশীল হবে। সুতরাং বিশে বস্ত 
বলে যা দেখি তা ব্যক্তি-মন-নিভব কতগুলে! গুণের সমষ্টি মাত্র। মন-নির্ভর 
গুণকে মনের ধারণাও বল] যেতে পারে। স্থতরাং ছুনিযাষ মন ও মনের 
ধারণাই আছে । ছুনিষায যা আমরা জড বলে মনে করি তা সম্পূর্ণভাবেই 
জডতামুক্ত। জড আসলে কতগুলে! মনের ধারণার সমষ্টিমাত্র । বার্কলির এই 
মতবাদ দশনের ইতিহাসে “ডের নির্জজীকরণ তব নামে পরিচিত। বার্কলি 
জডের জাড্য দূর করে তাকে শিজড মণের ধারণায পবিণত করেছেন। 

বারকলির এই মওবাদেব বিবদ্ধে অনেক বুক্তিই উত্থাপন করা হযেছে। 
আমবা বার্কলিব বিজ্ঞানবাদ আলোচন৷ প্রসঙ্গে পূর্বেই সে সমস্ত যুক্তির 
আলোচনা করেছি। পুনকক্তি পবিহারেপ জন্ত আমর! এখানে আর সেই 
আলোচন! করব না। 

লাইবনিজেব মতে চিৎপরমাণুই জগতের একমাত্র দ্রব্য। এই চিৎপরমাণু 
চেতনধর্মী। গতিশালতাই তাব প্রাণ। সব চিৎপরমাণুই গতিশীল হলেও 
গতিশালতার মানা সবার মধ্যে সমান নয। কোন কোন চিৎপরমাণুর গতি- 
শীলতার মাত্রা এত কম যে তাদের স্থিতিশীল বলে ভূল হয। চিৎপরমাণুর 
স্থিতিশলতার ধারণ! থেকেই জডের ধারণ! আসে । স্ৃতরাং জডের ধারণা 
আসলে এক ভ্রান্ত ধারণা । চেতন পরমাণুর অপেক্ষারুত কম গতিশীলত! দেখে 
স্থিতিশীলতা বা! জাড্যের এই ধারণার স্থষ্টি হয। 

লাইবনিজের ভাববাদ আলোচনা প্রসঙ্গে আমর! এই মতবাদের দৌধষক্রটি 
আলোচনা! করেছি। এখানে আবার তার পুনরুক্তি না করাই ভালো । 


বিজ্ঞানীদের মতে জড়ের প্রকৃতি ঃ নিশ্চল ও সচল জড়বাদ 
(55500 জাত 105797780017501755 ০1 11561) 


উনবিংশ শর্তাবীর প্রথম ভাগে রসাধনবিদ ডাণ্টন নূতনভাবে আৰার 
পরমাণুবাদের পত্তন করেন | তাঁর মতে যে কোন জডপদার্থ ভাঙ্গতে ভাঙ্গতে 
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১৬২, দর্শনের, ভূঁয়কা 


আমরা এমন সমস্ত অণু১তে পৌছাই যাকে আর ভাঙ্গা যায় না! এ সমস্ত 
অণুকেই পরমাণু বলা হয়। এই সমস্ত অগুর মধ্যে কোন গতি বা শক্তি নেই৷ 
এই পরমাণুগুলে৷ একান্তভাবেই নিশ্চল ও নিষ্রিয়। এদের কোন কোষ৩ নেই। 
স্থুতরাং এর! অভেগ্য ও অবিভাজ্য। অভেগ্ঠতাই এই সব পরমাণুর প্রধান গুণ। 
যদিও পরমাণুর নিজন্ব কোন গতি নেই তবু বাইরে থেকে পরমাণুর ওপর গতি 
প্রয়োগ করলে এরা এক স্থান থেক আর এক স্থানে যেতে পারে । এই সমস্ত 
পরমাণুর স্বরূপতঃ রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি গৌণ গুণ নেই। পরমাণুদের অবস্থান 
ও পারস্পরিক সংগঠন৪ থেকেই এই সব গৌণ গুণের উৎপত্তি হয়। ছুনিয়ায় 
সমস্ত বস্তই পরমাণুর সংগঠন ও সংযোজনের ফল। ডাল্টনের এই মতবাদকে 
নিশ্চল জড়বাদ€ বলা হয়। কারণ আমরা আগেই দেখেছি, এই মতবাদ 
অনুসারে পরমাণুর নিজস্ব কোন গতি নেই; পরমাণু স্বরূপতঃ নিক্রিয় ও 
নিশ্চল । 

এই নিশ্চল জড়বাদ সহজে পরিবর্তন ও গতি ব্যাখ্যা করতে পারে না। 
পরমাণুগুলে! নিশ্চল হওয়ার জন্য নিশ্চল জড়বাঁদীদের পরমাণুর অতিরিক্ত এক 
গতির অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। এই গতির সঙ্গে পরমাণুর সম্পর্ক কি তা 
সহজে নির্ণয় কর। যায় না। সেজন্যই পরবর্তী কালের বিজ্ঞানীরা পরমাণুকে 
নিশ্চল বলেন নি। তাদের মতে পরমাণু গতি বা শক্তির আধার । নিশ্চল 
জড়বাদীদের পরমাণু ও গতির দ্বৈত এমনি ক'রেই সচল জড়বাদীদের জড়ের 
ধারণায় পরমাণু ও গতির এক্যে পরিণত হয়েছে । 

সচল জড়বাদের বিভিন্ন রূপ 
(10166515206 7০105 01 10571572910 115০1 ০1 71566) 

(১) ভাশ্চভিচ. ও ফেরাডে মনে করেন, বস্তর আদিম উপাদান নিক্ষ্িয় ও 
অভেগ্ভ পরমাণু নয় । তাদের মতে, বস্তর অদিম উপাদান কতগুলো “শক্তি-কেন্ত্র 
বিশেষ”? | এই সমস্ত শক্তি-কেঞ্র থেকে আকর্ষণ ও বিকর্ষণ শক্তি উদ্ভূত হয়ে, 
হীথার সমুদ্রের মধ্যে নির্দিষ্ট নিয়ম অনুযায়ী কাজ করে। 

(২) পরবর্তী কালে লর্ড কেলভিন্‌ বলেছেন, পরমাণুগুলো ঈথার সমুদ্রের 
কতগুলো আবর্তনচক্র” মাত্র। এই আবর্তনচক্রগুলো৷ আবর্তনের দ্রুততার 
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জন্য এমন ঘন আকার ধারণ করে যে, তাদের অভেগ্ভ ও অচ্ছেপ্ক বলে মনে হয়। 
হেলম্হল্চ (76170190105) গাণিতিক নিয়ম অনুসারে এই আবর্তনচক্রের 
গুণাবলী ব্যাখ্যা ক'রে লর্ড কেল্ভিনের বক্তব্যের সত্যতা প্রমাণ করেছেন। 

(৩) অস্টওয়ান্ড ও অন্তান্ত অনেকের মতেই পরমাণু ফেরাডের শক্তিকেন্দ্ 
বা কেল্ভিনের আবর্তনচক্রের চেয়ে অনেক বেণী জটিল। তাদের মতে প্রত্যেক 
পরমাণু এক একটি 'শক্তিগৃহ”* বিশেষ। এই শক্তিগুলে৷ অত্যন্ত জটিল ও 
সাধারণতঃ তার! সাম্যাবস্থাতেই থাকে । কিন্তু শক্তির সাম্যাবন্থা ব্যাহত হ'লে 
তাদের প্রচণ্ড শক্তি ব্যবহার করার ক্ষমতা হয়। 

0৪) রাদারফোর্ড ও বোর পরমাণুর অন্ত আর এক চিত্র অঙ্কিত করেছেন : 
তাদের মতে প্রত্যেক পরমাণুতেই বিদ্যুতৎশক্তির খেল। দেখতে পাওয়া! যায়। 
প্রত্যেক পরমাণুর কেন্ত্রন্থলেই ধনাত্মক বিছ্যুতৎশক্তি২ থাকে । এই ধনাত্মক 
বিদ্যুতৎশক্তিকে ঘিরে খণাত্মক বিছ্যুৎশক্তি৩ বা ইলেকট্রন ঘুরতে থাকে । সমস্ত 
ব্যাপারটা একটি তুলনা দিয়ে বোঝান যেতে পারে । সৌরমণ্ডলে সূর্যকে কেরে 
রেখে কতগুলো গ্রহ ও উপগ্রহ তার চারিদিকে ঘুরতে থাকে । পরমাণুও 
সৌরমণ্ডলের মতই একটি বিহ্যাতৎমগুল। এই মণ্ডলের কেন্দ্রে ধনাত্মক বিদ্যুৎশক্তি 
ও চারিদিকে খণাত্মক বিছ্যুতৎ্শক্তি দেখতে পাওয়া যায়। কেন্দ্রের ধনাত্মক 
বিছ্যুতৎশক্তিকে সাধারণতঃ নিউক্লিয়াস বল হয়। কখনও কখনও নিউক্লিয়াসকে 
প্রোটন নামেও পরিচয় দেওয়া হয় । 

অধুনা দেখা গিয়েছে যে, প্রোটন ও ইলেকট্রন ছাড়াও পজিট্রন ও নিউট্রন 
নামে পরমাণুর আরও ছুটি উপাদান আছে। পজিট্রন ও ইলেকট্রনের বস্ত 
পরিমাণে৪ সমান । কিন্তু পজিট্রন ইলেকট্রনের মত খণাত্মক বিছ্যুতৎশক্তি নয়। 
পজিট্রন ধনাত্মক বিছ্যুৎশক্তিসম্পন। 

(৫) অত্যন্ত আধুনিক কালে আপেক্ষিকতত্ব ও কোয়াণ্টামবাদ জড় সম 
প্রাচীন চিন্তাধারা সম্পূর্ণ বদলে দিয়েছে । এতদিন পদার্থবিগ্ভায় শক্তিকে 
ভরের মাধ্যমে বোঝবার চেষ্টা হয়েছে । এমন আপেক্ষিকবাদী ও কোয়াণ্টীম- 
বাদীরা ভরকে শক্তির রূপান্তর বলে প্রচার করতে আরম্ত করেছেন। 
আপেক্ষিকবাদীরা দেখিয়েছেন যে, কোন জিনিসেরই ভর সর্বদা সমান থাকে 
না। দ্রুতগতির ফলে ভর খুব বৃদ্ধি পায়। আপেক্ষিকবাদীদের মতে সব 
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গতিই আপেক্ষিক। যে কোন বস্তর তুলনায় বিভিন্ন পর্যবেক্ষকগণের বিভিন্ন 
আপেক্ষিক গতি। সুতরাং বিভিন্ন পর্ধবেক্ষক বস্তর ভরের বিভিন্ন হিসেব 
দেন। আপেক্ষিকবাদীর! বলেন, এই সব হিসেবই যুক্তিযুক্ত । কোন পর্বেক্ষক 
যদি কোন বস্তর তুলনায় আপেক্ষিকভাবে স্থির থাকেন তবে তিনি বস্তুর ভরের 
যে হিসেব দেবেন তাই ভরের মূল হিসেব বলে গ্রহণ করা যেতে পারে । 

কোয়াণ্টামবাদ শক্তি ও ভরের সম্পর্ক সমন্ধে আমাদের ধারণা আরও 
বদলে দিয়েছে। কোয়াণ্টামবাদীর প্রমাণ করেছেন যে, বিকিরণের ফলে 
যতটা শক্তির ক্ষয় হয়, ঠিক ততটাই ভরেরও ক্ষয় হয়। সুতরাং শক্তির সঙ্গে 
ভরের সম্পর্ক অত্যন্ত নিবিড়। ভরকে শক্তির রূপান্তর বলেই কল্পনা করা 
যেতে পারে। 

জড় সম্বন্ধে আধুনিক বিজ্ঞানীদের এই সব মতবাদ থেকে বোঝা যাচ্ছে, 
জড় অচ্ছেন্ঘঃ কঠিন ও নিশ্চল কোন সত্তা নয়। শক্তিই জড়ের আসল রূপ । 
ঈতরাং জড় বলতে সাধারণতঃ আমরা যা বুঝি আসলে জড় তা নয়। আধুনিক 
বিজ্ঞানীর! জড়ের নিশ্চলতা দূর ক'রে তার যা আসল রূপ সেই শক্তিরূপ প্রকাশ 
করেছেন। আধুনিক বিজ্ঞানীর! জড়কে সত্যিই নির্জড়ীকুত১ করে ফেলেছেন । 
আমর! এতদিন জড় বলতে যে নিশ্চল কঠিন পদার্থ বুঝতাম, জড আদপেই তা 
নয়। লেজন্ট কেউ কেউ রসিকতা ক'রে বলেন, আমর! আজকাল জড়ের 
এত বেশী পরিচয় পেয়েছি যে, আর আমর! জড়বাদী থাকতে 
পারি না। সাধারণতঃ জড়বাদীরা জড়কে নিশ্চল ও কঠিন পদার্থ বলে মনে 
করেন। কিন্ত আজকাল সেই ধারণা বদলে গেছে । সুতরাং আধুনিক কালে 
কেউই আর সাধারণ অর্থে জড়বাদী হতে পারেন না। 


জড়বাদ (15577911572) 

জড়বাদ জড়কেই বিশ্বের চরমতত্ব বলে মনে করে। জড়বাদীদের মতে, 
প্রাণ, মন প্রভৃতি সমস্ত কিছুই জড়েরই স্থ্টি। জড় বিস্তৃতি ও অভেগ্ঠতা-_:এই 
দুই গুণ সম্পন্ন । জড়ের কার্ধাবলীর জন্য গতির অস্তিত্ব শ্বীকার করতে হয়। 
জড় ও গতি--এই ছুই মিলে যাস্ত্রিকভাবে বিশ্বের সমস্ত বস্তু উৎপন্ন করেছে। 
হুষ্টির মধ্যে কোথাও কোন উদ্দেশ বা আদর্শের স্থান নেই। যন্ত্র যেমন নিবোৌধের 
মত অনবরত কাজ ক'রে যায়, জড়.ও গতি তেমনি কাজ ক'রে চলেছে । এই 
ক্মপ্রণালীর মধ্যে প্রত্যেক পূর্বাবস্থা উত্তরাবস্থাকে নিয়জজিত করে। যয্ত্রের 
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ষেমন কোন স্বাধীনতা নেই, তেমনি এই বিশ্ব-ব্যাপারেও স্বাধীনতা বলে কিছু 
নেই। সব কিছুই ছকে বীধা নির্দিষ্ট প্রণালীতে ঘটে যাচ্ছে। 

প্রথমতঃ, জডবাদের সপক্ষে প্রায়ই একাধিক যুক্তি উ্থাপন করতে দেখা 
যায়। জডবাদীরা বলেন, প্রত্যক্ষই একমাত্র প্রমাণ । যা প্রত্যক্ষে পাওয়া যায় 
না] তা মানবার কোন অধিকার আমাদের নেই। প্রত্যক্ষের দ্বারা আমরা শুধু 
জডের অস্তিত্বই জানতে পারি । সুতরাং জডই একমাত্র সত্য। আম্মা, ঈশ্বর 
প্রভৃতি কোন আধ্যাত্মিক তত্বই প্রত্যক্ষগোচর হয় না। সুতরাং এই সব 
আধ্যাত্মিক তত্তের সত্যতা-ম্বীরুতিও অর্থহীন | 

দ্বিতীয়তঃ, বিজ্ঞানের অগ্রগতিব ফলে জীবন-কোষ১ যে কার্বন, 
হাইড্রোজেন, অক্সিজেন ও নাইট্রোজেন গ্যাসেব সমন্যের ফলেই সৃষ্টি হয়, তা 
জানা গেছে। স্বুতবাং জীবনকে জডাতিরিক্ত কোন সত্ব বলে গ্রহণ করার 
প্রয়োজনীয়তা নেই । জীবন জডেরই স্থষ্টি। 

তৃতীয়তঃ, অভিজ্ঞতায় দৈহিক বিভিন্ন অবস্থার সঙ্গে মানসিক বিভিন্ন 
অবস্থার অত্যন্ত নিবিড সংযোগ দেখতে পাঙ্য়া যায়। দেহ অসুস্থ হলে সকলেই 
মানসিক অশাস্তিভোগ করে। মস্তিষ্কের সঙ্গে মনের বা মান্ধষের চেতনার 
সম্পর্ক আরও নিবিড। মস্তিষ্কের কোন বিশেষ স্থানে আঘাত লাগলে 
মান্ুষেব চৈতন্ত লুপ্ত হয়। সুতরাং চৈন্ত যে মন্তিফ্ষেরই কোন একটা শুণঃ 
প্রভাব বা কার্ধ তা অস্বীকার কর] যায় না। 

চতুর্থতঃ, অভিব্যক্তিবাদং আবিষ্কৃত হওয়ার পর জড থেকে কি ক'রে 
প্রাণ ও মনের আবির্ভাব হয় তা দেখান সহজ হয়েছে । সুতরাং এখন জড়বাদ 
গ্রহণের পক্ষে আর কোন বাধাই নেই। 

আমরা জড়বাদের এই সমস্ত যুক্তি অতি সহজেই খণ্ডন করতে 
পারি। জডবাদের প্রথম যুক্তি অত্যন্ত লঘূ বলে মনে হয়। প্রত্যক্ষই যে 
একমাত্র প্রমাণ নয় তার সব চেয়ে বড প্রমাণ এই যে, প্রত্যক্ষই যে একমাত্র 
প্রমাথ তা প্রত্যক্ষ করা যায় না। স্থুতরাং ধার! প্রত্যক্ষকেই একমাত্র প্রমাণ 
বলেন, তারা নিজেদের মতের প্রামাণ্যই প্রত্যক্ষ দিয়ে প্রতিষ্ঠিত করতে 
পারেন না। কাজেই ধারা প্রত্যক্ষকেই একমাত্র প্রমাণ বলেন, তারা স্বমত 
প্রতিষ্ঠার জন্তই প্রত্যক্ষ ছাড! অন্ত প্রমাণ মানতে বাধ্য । সুতরাং প্রত্যক্ষকেই 
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একমাত্র প্রমাণ মনে ক'রে জড়বাদীরা যে সিদ্ধান্ত করেছেন, তা গ্রহণযোগ্য হতে 
পারে না। 

দ্বিতীয়তঃ, বিজ্ঞানীরা মৃত জীবন-কোষ বিশ্লেষণ করেই কার্বন, 
হাইড্রোজেন, অক্সিজেন ও নাইট্রোজেন গ্যাস বের করেছেন৷ সুতরাং জীবনের 
আসল পরিচয় এই মৃত জীবন-কোষের বিপ্লেষণ থেকে কখনই পাওয়া যাবে না। 
কাজেই জীবন জড়াতিরিক্ত নয়, এমন কথা বলার কোন সঙ্গত কারণ এখনও 
পাওয়া যায় নি। 


তৃতীয়তঃ, দেহের সঙ্গে মনের নিবিড সম্পর্ক আছে বলেই মনকে দেহের 
এক বিশেষ গুণ বা কার্য বল! যায় না| যদ্দিতা বলা যায়, তবে অন্তরূপভাবে 
দেহকেও মনেরই রূপ বা কার্য বলা যেতে পারে । সুতরাং এই যুক্তি জড়বাদীদের 
সিদ্ধান্তকেই একান্তভাবে সমর্থন করে না। মস্তিষ্কে আাঘাত লাগলে চৈতন্য 
লুপ্ত হয় বলে চৈতন্তকে মস্তিষ্কের কার্ধও বলা যায় না। এমন ভাবা অসম্ভব 
নয় যে, চৈতন্তের প্রকাশ মন্তিষ্ষের মধ্য দিয়েই হয়। প্রকাশ-মাধ্যম যখন 
বিকল হয় তখন চৈতন্ত প্রকাশিত হতে পারে না। চৈতন্তের প্রকাশ না হওয়া 
আর চৈতন্ত না থাকা এক কথ! নয়। সুতরাং প্রকাশ-মাধ্যমকে চৈতন্ঠের 
কারণ বলার কোন সঙ্গত কারণ নেই। 

চতুর্থ অভিব্যক্তিবাদ কি করে জড় থেকে প্রাণ ও মন আসে তার 

সম্থ্যাখ্যা দিতে পেরেছে বলে আমাদের মনে হয় না। প্রাণের এমন কতগুলো 
বৈশিষ্ট্য আছে যা জড়ের নেই। সুতরাং জড কি ক'রে প্রাণের উদ্ভব ব্যাখ্যা 
করবে তা আমরা বুঝি না । মন চৈতত্তযুক্ত। জুড একান্তভাবেই নিশ্চেতন । 
সুতরাং নিশ্েতন জড় থেকে চেতন মনের আবিরাব ব্যাখ্যা করা যায় না। 

জড়বাদীরা জ্ঞান, প্রাণ, মন, নীতি প্রভৃতির ব্যাখ্য। দেবার চেষ্টা করেছেন । 
আমরা এখন তাদের এই সমস্ত বিভিন্ন ব্যাখ্যা আলোচন! করব। 
জড়বাদ ও জ্ঞান 

জড়বাদীদের মতে চৈতন্য মন্তিষ্ষের গুণ বা! কার্ধ। সুতরাং অভিজ্ঞত৷ 
মস্তি যন্ত্রে ওপর একান্তভাবেই নির্ভরণীল। কোন বস্তর সঙ্গে ইন্্রিয়ের 
সন্নিকর্ষ হলেই সেই বিশেষ ইন্দ্রিয়ের স্নাযুতন্ত্রী সংক্ষুব্ধ হয়। মন্তিফ যন্ত্রে এই 
সংক্ষোভ প্রবেশ করলেই “সংবেদন*+১-এর স্্টি হয়। এই সংবেদনই প্রত্যক্ষ 
ব। জ্ঞান। স্থতরাং জড়বাদ জ্ঞানের ব্যাপারে “সংবেদনবাদ”২ গ্রহণ করেছে । 
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জড় ও জড়ঘাদ ১৬৭ 
জডবাদীদের মতে, বিভিন্ন সংবেদনের মধ্যে কোনরূপ এঁক্য নেই । সংবেদনগুলে! 
পরম্পর বিচ্ছিন্ন ভাবেই জ্ঞান হিসেবে গৃহীত হ'তে পারে। 

সংবেদনবাদ যুক্তিগ্রাহা নয়। ন্নাধৃতন্ত্রীর সংক্ষোভ মস্তি যন্ত্রে প্রবেশ করলে 
ংবেদন হয বটে, কিন্ত এই সংবেদন কখনই জ্ঞান নয। মন বা চৈত্ন্ত যখন 
সক্রিষভাবে সংবেদনেব একটা ব্যাখ্যা দেয তখনই সত্যিকারেব জ্ঞান উৎপন্ন 
হয। কথাটা উদাহরণ দিযে বোঝাঁন যেতে পাবে। মনে ককন, বাইবে 
একটা আলো দেখা গেল। এই ক্ষেত্রে প্রথমে চক্ষব সঙ্গে আলোর সংযোগ 
হওষা মাত্র চক্ষুব স্নাধুতন্ত্রীতে সংক্ষোভ উপস্থিত হবে। এই সংক্ষোভ মন্তিফে 
গেলেই তা৷ সংবেদন বা একটা কিছুর সংক্ষোভ বলে মনে হবে। কিন্তু যতক্ষণ 
পর্যন্ত মন বা চৈতন্ত এই সংক্ষোভেব হেতুকে আলো বলে ব্যাখ্যা না করছে 
ততক্ষণ পর্যন্ত আলোর কোন জ্ঞান হবে না। সুতরাং জ্ঞান হ'তে গেলে 
সংবেদনের ব্যাখ্যা দবকার | এই ব্যাখ্যা মন বা চৈতন্তই দিষে থাকে । শুধু 
সংবেদন কখনও জ্ঞান হ'তে পারে না। কাজেই জড়বাঁদীদের জ্ঞানের ব্যাখ্যা 
গ্রহণযোগ্য নয়। 
ংবেদনবাদের আব একট! অস্থবিধেও আছে । সংবেদনবাদীদের মতে 
ংবেদনগুলো একান্তভাবেই বিচ্ছিন্ন কিন্তু, একান্তভাবে বিচ্ছিন্ন সংবেদন কখনই 
সম্যকজ্ঞান দিতে পারেনা । জ্ঞানের জন্ঠ বিভিন্ন সংবেদনের এঁক্য দরকার | 
প্রত্যেক সংবেদনে আমরা বস্তর কোন না কোন গুণের সঙ্গে পরিচিত হই। 
মনে ককন-_-একটি কমলালেবু আমাদেব চোখের সামনে রাখা হযেছে। বিভিন্ন 
সংবেদনের সাহায্যে কমলালেবুর বিভিন্ন গুণ আমাদের জ্ঞান-গোচর হবে। এই 
গুণগুলো একত্র করলেই কমলালেবুর জ্ঞান হবে। স্তরাং বস্তুর সম্যক জ্ঞানের 
জন্য সংবেদনেব এঁক্য দবকার। কিন্ত জডবাদীরা এই এক্য স্বীকার করেন ন। 
সুতরাং তাদের মতে বস্ব-জ্ঞানের কোন ব্যাখ্যাই হতে পারে না। 


জড়বাদ ও প্রাণ 
জড়বাদীদের মতে জড থেকেই প্রাণের উদ্ভব হয়। তারা মনে করেন, 
প্রাণ কিছু একট! অলৌকিক তত্ব নয়। প্রাণকে জডের চেয়ে একটু জটিল বলা 
যেতে পারে । কিন্ত জডের সঙ্গে প্রাণের কোন গুণগত পার্থক্য নেই। সুতরাং 
প্রাণের উৎপত্তি জড থেকে যাস্ত্রিকভাবে হবে__একথ! মনে করাই যুক্তিযুক্ত । 
আমাদের ধারণা, জড থেকে কখনই প্রাণের উৎপত্তি হতে পারে না। গতি 
বা চলার ক্ষমতাই প্রাণের বিশেষ লক্ষণ। ধেঁকোন প্রাণীরই গতি আছে। 


১৬৮ দর্শনের ভূমিকা 


খন কোন প্রাণীর একেবারেই গতি থাকে না তখন তাকে মৃত বলা হয়। 
জড়বাদীদের মতে জড নিশ্চল । সুতরাং এই নিশ্চল জড় থেকে কখনই সদা- 
চঞ্চল প্রাণের উদ্ভব হতে পারে না। প্রাণী বংশবৃদ্ধি করতে পারে ও পরিবর্তিত 
পরিস্থিতির সঙ্গে নিজেকে মিলিয়ে নিতে পারে । প্রাণীর উন্মেষ ভেতর থেকেই 
সম্ভব হয়। কিন্তু জড়ের এই সমস্ত ক্ষমতা একেবারেই নেই। সুতরাং জড় 
থেকে প্রাণের উদ্ভব কখনই সম্ভব নয় 


জড়বাদ ও মন 


জড়বাদ মন বা চৈতন্তের কোন আধ্যাত্মিক সত্তা স্বীকার করে না। কোন 
কোন জড়বাদীর মতে মন বা চৈতন্ত প্রাণের চেয়েও জটিল। প্রাণ আবার 
জড়ের চেয়ে জট্টিল। সুতরাং জড়ের সঙ্গে মন বা চৈতন্তের পার্থক্য শুধু 
মাত্রাগত, গুণগত নয় । জড় থেকে যেমন প্রীণের উদ্ভব হয়েছে, জড় থেকে 
তেমনি মন বা! চৈতন্তেরও উদ্ভব হয়েছে । অন্তান্ত জড়বাদীরা আবার জড় ও 
চৈতন্ঠের সম্পর্ক অন্তভাবে বুঝতে চেষ্টা করেছেন । 

কারে! কারো মতে মানসিক প্রক্রিয়াগুলো আসলে জড়ীয়ই বটে। মন 
আর জড়ের মধ্যে স্বরূপতঃ তাদাত্ম্য সম্পর্কই আছে। স্তরাঁং প্ররুত প্রস্তাবে 
মন আর জড় একই। কুল্পে এই মতবাদকে 'তাদাত্ম্স্থচক জড়বাদ'১ নামে 
অভিহিত করেছেন । এই মতবাদ জড়ের সঙ্গে চৈতন্তের ক্রমাগত পার্থক্যও 
স্বীকার করে না। তাদাত্ম্যস্ুচক জড়বাদ জড়বাদের চরমরূপ২। 

জড়বাদীদের মধ্যে অন্ত কেউ কেউ জড় ও মনকে সম্পূর্ণ এক বলে মনে 
করেন না। তাদের মতে মন বা চৈতন্য মন্তিফফষ থেকে উখিত একটা আলোর 
চক্রবিশেষ৩। লোহায় লোহায় ঘর্ষণে যেমন আগুনের রেখ বেরিয়ে আসে 
তেমনি মস্তি থেকে আলোকরেখার উৎপত্তি হয়। এই আলোকরেখার নামই 
মন বা চৈতন্ত । চৈতন্ত জড়ের একটি কার্যবিশেষ। এই মতবাদে চৈতন্তকে 
উপ-বস্তঃ বলে অভিহিত করা হয়েছে । জড়ই আসল বস্ত। জড় থেকে স্থা্ট 
চৈতন্তের জড়ের মত বস্ত-সত্তা নেই । স্থতরাং চৈতন্তকে উপ-বস্ত বলাই উচিত। 
কুল্পে এই জাতীয় জড়বাদকে “কারণবাচক জড়বাদ'৫ নামে পরিচয় দিয়েছেন । 


এই মতবাদ অনুসারে জড়ই চৈতন্তের কারণ । 
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জড় ও জড়বাদ ১৬৯, 


কুল্পের মতো আর এক দলের জড়বাদীরও দেখা পাওয়] যায়। এই সমস্ত 
জডবাদীরা মনে করেন, জড় ও চৈতন্য এক নয়, আবার চৈতন্ত ও জড়ের কার্ষও 
নয; চৈতন্য জডের গুণ বিশেষ । কুল্পে এই মতবাদের নাম দিয়েছেন “গুণবাচক 
জডবাদ'১। 


ওপরের আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে, কোন জডবাদীই জডের ওপর মন 
বা চৈতন্ঠের প্রাধান্ত স্বীকার কবেন না । কারও কারও মতে চৈতন্য জটিল জড 
বিশেষ । কেউ বা জড ও চৈতন্তকে একান্ত অভিন্ন বলে মনে করেন। অন্ত 
কেউ চৈতন্তকে জডের কার্য হিসেবে ধরে নিয়েছেন । আবার কেউ চৈতন্তকে 
জভের গুণ বলে মনে কবেন। এঁদের সকলের মতেই চৈতন্তের কোন স্বতন্ত্র 
পৃথক সত্তা নেই । আমাদের মনে হয়, চৈতন্ত কখনই জড-নির্ভর হতে পারে 
না। জড ও চৈতন্ত সম্পূর্ণ বিপরীতধর্মী। জড নিশ্চেতন। স্মুতরাং জড 
কখনও চৈতন্তের আশ্রয় হতে পারে না । জড়াতিরিক্ত চৈতন্য ন| থাকলে জডকে 
জড বলেই জান! যেত না। কারণ চৈতন্য ছাডা কোন জ্ঞান হয় না। সুতরাং 
জডবাদীদেপ চৈতন্ডের স্বরূপ ব্যাখ্যা মোটেই যুক্তিযুক্ত নয়। 


জড়বাদ ও নীতি (79666591150 200 1700191165 ) 

ইচ্ছা বা কৃতির স্বাধীনতা২ না থাকলে কোন কাঁজেরই নৈতিক বিচার 
চলে না। বামবাবু যে কাজ নিজের ইচ্ছায় করেন নি সেই কাজের জন্য তাঁকে 
দাষী করা যায না। যে কাজের জন্য রামবাবু দাধী নন, সেই কাজ দেখে 
রামবাবুকে ভাল বা মন্দ কিছুই বলা যাবে না। কোন কাজের ওপর ভালে! 
বা মন্দ বলাই নৈতিক বিচাব। শ্ততরাং কতির স্বাধীনতা ছাড়া নীতি সম্পূর্ণ- 
ভাবেই অর্থহীন । 


জডবাঁদীদের মতে সমস্ত মানসিক ক্রিয়াই মন্তিষ্ষ দ্বারা নিয়গ্ত্রিত হয়। কোন 
মানসিক ক্রিযারই স্বাধীনতা নেই। ইচ্ছা বা কৃতি৩ মানসিক ক্রিযা। স্থৃতরাং 
জডবাদীদের মতে ইচ্ছা ব! কৃতির স্বাধীনতা নেই। আমরা আগেই দেখেছি, 
ইচ্ছ৷ বা কৃতির স্বাধীনতা না থাকলে নীতির৪ কোন অর্থ হয় না। সুতরাং 
জডবাদীরা নীতিকে একান্তভাবেই নিরর্৫থক ক'রে ফেলেছেন। জড়বাদীরা। 
বলেন, যদি নীতির কথা বলতেই হয় তবে ইপ্রিয়ের সম্ভোগকেই একমাত্র 
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১৭০ দর্শনের তৃমিকা 


আদর্শ বলতে হবে। এই দেহ ছাড়া আমাদের কোন পারমাধিক সত্তা নেই। 
ন্থতরাং দেহের সম্তোগই আমাদের একমাত্র কাম্য। জড়বাদীদের নৈতিক 
আদর্শকে ভোগবাদ বা! স্থখবাদ১ বলা ধেতে পারে। 

জড়বাদীদের ভোগবাদ মন্ুয্য-জীবনের কোন উচ্চ আদর্শ ই হতে পারে না। 
দেহের সম্ভোগ আর ইন্দ্রিয়ের পরিতৃপ্তিই যদি আমাদের একমাত্র কাম্য হয়, 
তবে পণ্ডর সঙ্গে আমাদের কোন তফাতৎই থাকে না । আমর! নিজেদের সৃষ্টির 
সর্বশ্রেষ্ঠ জীব বলে মনে করি। আমাদের কবি বলেন, “সবার উপরে মানুষ 
সত্য, তাহার উপরে নাই” । সুতরাং আমাদের আদর্শ কখনই ভোগবাদের মত 
এত হীন হতে পারে না। জীবনের মহন্তর গুণাবলী অর্জন করার চেষ্টাই 
আমাদের নিত্য সাধন! হওয়। উচিত। 
জড়বাদ ও ধর্ম 


ধর্ম মাত্রেই সাধারণতঃ কোন না কোন অবিনশ্বর আধ্যাত্মিক তত্বে বিশ্বাস 
করে। জডবাদীদের মতে, হয় কোন আধ্যাত্মিক তব নেই, নয়ত তা জড়েরই 
প্রকারভেদ মাত্র ৷ স্থুতরাং জডবাদে ধর্মের কোন স্থান নেই । 

ধর্ম মান্ষের মন্বয্যত্বকে ধারণ করে। মানুষের মহত্তর গুণাবলীর বিকাশের 
জন্ত ধর্মের প্রয়োজনীয়তা আছে । কাজেই ধর্মকে অস্বীকার করলে মন্তষ্যত্বরকেই 
অস্বীকার করতে হয়। স্তরাং ধর্ম-অস্বীকারবাদী জডবাদক্ষে কখনই শ্রদ্ধার 
আপনে বসান যায় না। 
জড়বাদ ও সভ্য 

জড়বাদীরা মনে করেন, যা জীবনের প্রয়োজনে আসে তা-ই সত্য। অর্থ- 
ক্রিয়াকারিত্ব দ্বিয়েই সতোর বিচার করতে হয় । আমরা অষ্টম অধ্যায়ে সত্যের 
স্বরূপ নিয় প্রসঙ্গে দেখেছি যে, জীবনের প্রয়োজনে আসা আর সত্য এক কথা 
নয়। এমন অনেক সত্যই আছে যা জীবনের কোন প্রয়োজনেই আসে না। 
কিন্তু সেজন্য তারা সত্য নয়, এমন কথ। বলা যায় না । কারও কারও মতে যা 
প্রয়োজনে আসে তা অতি তুচ্ছ অকিঞ্চিৎকর বস্ত মাত্র ) যা মূল্যবান তা কখনই 
প্রয়োজনের মালিন্তে মলিন হয় না। সুতরাং জড়বাদীর সত্যের স্বরূপব্যাখ্যা 
যুক্তিগ্রাহথ নয়। 

সর্বশেষ জড়বাদের যাস্ত্রিক কার্ধের বিরুদ্ধে যুক্তি উখ্থাপন করে এই 
আলোচনার উপসংহার করা যেতে পারে । জড়বাদীদের মত্তে এই ছুনিয়ার 
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সমস্ত কাজই যাপ্্রিকভাবে হয়ে যাচ্ছে । এখানে উদ্গেশ্ত, আদর্শ বা বিচার 
বিবেচনার কোন স্থান নেই। যন্ত্রের মত নির্দিষ্ট গতিতে বিশ্বের কারখানায় 
কাজ চলেছে । এখানে কোন চিন্তা বা যুক্তির অবকাশ নেই। 

আমাদের মনে হয়, ছুনিয়াটা নির্বোধ জড়ের খেলা নয়। বিশ্বপ্রকৃতির 
দিকে তাকালেই এর সৌন্দর্য, মাধুর্য ও গঠনসৌষ্ঠৰব আমাদের একান্তভাবে 
অভিভূত করে । মনে হয় যেখানে যে জিনিসটি দরকার কে যেন সযত্বে সেই 
জিনিসটি সেখানে সাজিয়ে রেখেছে । আকাশের নীলিমা, গাছের সজীব সবুজ 
রঙ, সাগরের তরঙ্গমালা, পর্বতের আন্দোলিত গাত্রতট-_সবই যেন কোন এক 
বিরাট শিল্পীর স্য্টি। জড় কখনও যান্ত্রিকভাবে এই সুন্দরী ধরণী স্্টি করতে 
পারে না। ধরণীর অষ্টা নিশ্চয়ই কোন চিন্ময় পুরুষ । তার বুদ্ধি ও পরিকল্পনার 
প্রকাশ জগতের প্রতিটি জিনিসেই লক্ষ্য করা যায়। সুতরাং জড়বাদীদের 
যাঁন্ত্রিকতা দুনিয়ার ব্যাপারে প্রযোজ্য হতে পারে না। 


নিসর্গবাঁদ বা স্বভাববাদ (15101511877 ) 


আধুনিক কালে জড়বাদ অনেকক্ষেত্রেই নিসর্গবাদ বা স্বভাববাদ নামে 
পরিচিতি লাভ করেছে । প্রাচীন জড়বাদীদের মত নিসর্গবাদীরা ছুনিয়ার 
সব কিছুই নিছক জড়ের রূপান্তর বলে মনে করেন না। প্রাচীন জড়বাদীরা 
জড়কেই সব চেয়ে বেণী প্রাধান্ত দেন। নিসর্গবাদীদের মতে শক্তি১, গতি, 
প্রাকৃতিক নিয়ম* ও কার্ধকারণ সম্পর্ক জড়ের চেয়ে কোন অংশে কম 
প্রয়োজনীয় নয় । 

অত্যন্ত আধুনিক কালে নিসর্শবাদীরা প্রাণ ও মনের বৈশিষ্ট্য স্বীকার 
করেছেন। তাদের মতে, জড় থেকে যখন প্রাণের অভিব্যক্তি হয় তখন একটা 
নৃতন গুণের উন্মেষ হয়। আবার প্রাণ থেকে যখন মনের উদয় হয়, তখনও এক 
নৃতন গুণের উন্মেষ লক্ষ্য করা যায় । হাইড্রোজেন ও অক্নিজেন মিলিয়ে দিলে যে 
জল হয় তাতে তৃষা নিবারণের ক্ষমতারূপ এক নূতন গুণের উদ্ভব হয়। এই 
গুণ হাইড্রোজেন ও অক্সিজেন কারও মধ্যেই নেই। ঠিক তেমনি জড় থেকে 
নূতন নৃতন গুণের উদ্ভব হয়ে থাকে | প্রাণ ও মন উভয়ই ভিন্ন ভিন্ন নৃতন গুণের 
আবির্ভাবেই সম্ভব হর়েছে। 
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১৭২ দর্শনের ভূমিকা 


নিসর্গবাদ আধুনিক বিজ্ঞানের আবিফারগুলোরও সহজ স্বীকৃতি দিয়েছে। 
তার ফলে নিসর্গবাদ প্রাচীন জড়বাদের চেয়ে অনেক বেশী উদার ও 
মোহমুক্ত হয়ে উঠেছে । জানি না অনাগত কালে নিসর্গবাদ আরও বেশী 
উদার হয়ে “অধ্যাত্মবাদে র১ কাছাকাছি এসে দ্রাডাবে কি না। যা এখনও 
চোখের আড়ালে তার সর্বন্ধে কিছু না বলাই ভালো । সময়মত কাল 
তার রায় দেবেই। কালের সেই অভিমতের জন্য নির্মোহ মন নিয়ে প্রতীক্ষাই 
হোক আমাদের প্রার্থনা । 
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দশম অধ্যায় 


জীবন ও প্রাণ (1.6) 


ছুনিযাঁষ আমর! যে সমস্ত জিনিস দেখি তাদের মধ্যে কতগুলে! সজীব আর 
কতগুলো নিজীব। নিজীব বস্তু বা জডের প্রকৃতি আমরা আলোচনা করেছি । 
এখন আমরা জীবন বা! প্রাণের প্রকৃতি আলোচনা করব। 

প্রাণের প্রকৃতি যঙ্ত্রেব সঙ্গে তুলনা করে বোঝানে। যেতে পারে । 


যন্ত্র ও জীবদেহ ( 11501)81150) 8700 078810180 ) 
(ক) জামঞ্জশ্য £ 


(১) যস্ত্রেরে মতই জীবদেহ কতগুলো অঙ্গের সমষ্টি । যন্ত্রে মধ্যে যেমন 
বিভিন্ন অঙ্গ পরম্পব এক বিশেষ সম্বন্ধে আবদ্ধ থাকে, জীবদেহও তেমনি বিভিন্ন 
অঙ্গের এক বিশেষ সমাবেশের ফলেই স্যষ্ট হযে থাকে । (২) জীবদেহের 
বিভিন্ন অঙ্গ যন্ত্রের বিভিন্ন অংশের মতই এক সাধারণ উদ্দেগ্ত সি দ্ধর জন্ত পরম্পর 
সন্নিবিষ্ট হয। কোণ বিশেষ যন্ত্র যে বিশেষ উদ্দেগ্ত সিদ্ধির জন্য নিমিত হয তার 
সমস্ত অংশগুলোকেই সেই উদ্দেগ্তকে সার্থক ক'রে তোলাব জন্য এক বিশেষ 
নিষমে পরম্পর শম্পকত হতে দেখা যায। জীবদেহেপ বিভিন্ন অঙগ-প্রত্যঙগ- 
গুলোও তেমনি এক সাধারণ উদ্দেশ্ত সাধনের জন্যই একত্র সপ্নিবিষ্ট হযে থাকো। 

জীবদেহের সঙ্গে যন্ত্রের মিলগুলে। আলোচনা করা হল। এবার আমর 
তাদের পার্থক্য গ্তলো৷ আলোচনা করব। 


(খ) অনসামঞ্জস্ত £ 


(১) যন্ত্র মানুষেরই স্থষ্টি। মানুষ নিজের বুদ্ধিকৌশলে যন্ত্র তৈরী করে। 
কিন্ত কোন জীবদেহ তৈরী করার ক্ষমতাই মানুষের নেই। জীবদেহ নৈসগিক 
প্রণালীতেই» গ্রডে ওঠে । জীবদেহের বৃদ্ধিও মানুষের ওপর নির্ভর করে না। 
জীবদেহের 'বৃদ্ধি সন্পূর্ণভাবেই নৈসগিক ব্যাপার। সাধারণতঃ জীবদেহ 
এমনিতেই বৃদ্ধি পায়। 
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(২) কোন যন্ত্রের সমগ্রতা তার অংশগুলোর ওপর নির্ভর করে। কোন 
একটা অংশ না| থাকলে বা বিকল হলে সমগ্র যন্ত্রই বিকল হয়ে যায়। কিন্ত 
যন্ত্রের অংশগুলো! সমগ্রের ওপর নির্ভর না করেও থাকতে পারে । যেকোন 
যন্ত্রের যে-কোন অংশের পক্ষেই যন্ত্র ছাড়া এমনিতে থাকা অসম্ভব নয়। জীব- 
দেহের বেলায় এই নিয়মের ব্যতিক্রম দেখা যায়। জীবদেহের সমগ্রতাই শুধু 
দেহের বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের ওপর নির্ভর করে না, বিভিন্ন অঙগ-প্রত্যঙ্গও দেহের 
সমগ্রতার ওপর নির্ভর করে। দেহের যে কোন অঙ্গ দেহ থেকে বিচ্যুত হয়ে 
গেলে তা সম্পূর্ণভাবেই অকেজো হয়ে যায়। আবার অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ না থাকলে দেহ 
বলেও কিছু থাকতে পারে না । সুতরাং যন্ত্রের সঙ্গে জীবদেহের পার্থক্য সুস্পষ্ট । 

(৩) যস্ত্রের বিভিন্ন অংশগুলোকে একত্র করলেই যন্ত্র পুর্ণাঙ্গ ও কর্মক্ষম হয়ে 
ওঠে। কিন্তু জীবদেহের বিভিন্ন বিচ্ছিন্ন অঙ্গ একত্র করলে জীবদেহের পূর্ণতা বা 
কর্মক্ষমতা কিছুই পাওয়া যায় না । জীবদেহের বিভিন্ন অঙ্গ দেহের সমগ্রতার 
মাধ্যমেই সার্থক হয়ে ওঠে । কিন্তু যন্ত্রের পূর্ণতা অংশগুলোর পারস্পরিক 
বিস্তাসেই লাভ কর! যেতে পারে । 

(৪) যন্ত্রী যন্ত্র পরিচালন! করেন । যন্ত্রী না হলে যন্ত্র চলে না। কিন্তু যন্ত্র 
যন্ত্রের কোন অংশ বা অঙ্গ নয়। যন্ত্রের ভেতরে যদ্ত্রীর কোন স্থান নেই। দেহ 
দেহীর দ্বারা নিয়ন্ত্রিত হয়। দেহী দেহের ভেতরই থাকে । সুতরাং দেহের 
পরিচালনার জন্ত কোন বহিঃস্থিত যন্ত্রীর দরকার হয় না । 

(৫) যন্ত্রের নিজস্ব কোন উদ্দেশ্য নেই। মানুষের কোন না কোন 
উদ্দেশ্ঠ সিদ্ধির জন্যই যন্ত্র নিগ্িত হয়ে থাকে । দেহ বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্য্ের 
বুদ্ধির মধ্য দিয়ে নিজের উদ্গেশ্ই ধীরে ধীরে সফল ক'রে তোলে । স্থতরাং 
কোন মানুষকে খুশী বা তৃপ্ত করা দেহের উদ্দেশ্ত নয়। দেহের উদ্দেন্ত 
একান্তভাবেই আত্মগত ।৯ 

(৬) যন্ত্রের আত্মনিয়ন্ত্রণ বা আত্মসংবর্ধনের কোন ক্ষমতা নেই। ঝন্ত 
সম্পূর্ণভাবেই যন্ত্রীর অধীন। কিন্তু জীবদেহের আত্মনিয়ন্ত্রণ বা আত্মনংবর্ধনের 
ক্ষমতা আছ । জীবদেহ বাইরে থেকে বিভিন্ন উপাদান সংগ্রহ ক'রে আপনিই 
বুদ্ধি পেতে থাকে | যন্ত্রের সেই ক্ষমতা আদৌ নেই। 

(৭) যন্ত্রের বংশবৃদ্ধির ক্ষমতা নেই। যেকোন জীবদেহেরই সেই 
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ক্ষমতা আছে। যে-কোন জীবই প্রজনন-ক্ষমতার অধিকারী । কিন্তু যক্ত্রেক 
বেলায এই ক্ষমতার কোন প্রশ্নই ওঠে না। 

ওপরের এই আলোচনা থেকে পরিষ্কার বোঝা যাচ্ছে, যন্ত্রের সঙ্গে 
জীবদেহের পার্থক্য অত্যন্ত স্পষ্ট । জীবের এমন কতগুলো ক্ষমতা আছে, 
যা নির্জীব যস্ত্রের নেই। স্থৃতরাং জীবদেহকে কোন জটিল যন্ত্র বল! যুক্তি- 
সঙ্গ ৩ হতে পারে ন!। জীবন বা প্রাণ জীবদেহের সঞ্জীবনী শক্তি । জীবন 
বা প্রাণ না থাকলে জীবদেহেব কোন তাৎপধই থাকে না। যন্ত্রের কোন 
জীবন বা প্রাণ নেই। এখন স্বাভাবিক ভাবেই প্রশ্ন উঠবে_-এই জীবন 
ব৷ প্রাণের প্রকৃতি কি? 


প্রাণের প্রকৃতি (0.6 বি 6516 ০£1.166) 


প্রাণের প্রকৃতি সম্বন্ধে বিভিন্ন দীর্নিকদের মধ্যে মতভেদ আছে। 
জডবাদী ও যন্ত্রবাদী দার্শনিকদের১ মতে, জীবদেহ এক জটিল যন্ত্র বিশেষ । 
বিভিন্ন ভৌত ও রাসাধনিক প্রক্রিযা২ জীবকোষ সৃষ্টি করে| বিভিন্ন জীবকোষ 
একত্র সন্নিবিষ্ট হলে বিভিন্ন অন্গ-প্রত)ঙ্গেণ স্ষ্টি হয়। বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ 
একত্র সন্নিবিষ্ট বলেই জীবদেহের উৎপত্তি হয। সুতরাং জীবদেহ বিভিন্ন 
ভৌত ও বাসাধনিক প্রক্রিযারই স্থস্ি। জীবদেহে 'প্রাণশক্তি'৩ ৰলে নৃতন 
কিছু নেই। অজৈব পদাথ ও জীবের মধ্যে কোন গুণগত বা! প্রকৃতিগত 
পার্থক্য নেই । জীব সাধারণ অজৈব পদার্থ থেকে জটিলতর মাত্র। জীবের 
গঠনভঙ্গীব জটিলতা ও হুক্মতা সাধারণতঃ কোন অজৈব পদার্থে দেখা যায় না। 
স্থতরাং জীব ও অজৈব পদার্থের পার্থক্য মাত্রাগত পার্থক্য মাত্র৪। বিভিন্ন ভৌত 
ও রাসাধনিক প্রক্রিযাই জীবের স্থষ্টি করে। জীব সম্বন্ধে এই মতবাদ যপ্রবাদ€ 
নামে পরিচিত। 

প্রাণবাদীদের৬ মতে জীবদেহ জটিল যন্ত্র মাত্র নয। জীবের জটিলতাই 
অজৈব পদার্থের সঞ্গে জীবের একমাত্র পার্থক্ও নয। জীব অজৈব পদার্থ 
থেকে সম্পূর্ভাবেই স্বতন্ত্র। জীবের মধ্যে এমন কতগুলে! বিশেষত্ব আছে, 
যা কোন অজৈব পদার্থে ই নেই। সুতরাং কোন ভৌত ও রাসাধনিক 
প্রক্রিয়া দিয়েই জীবের প্রকৃতি ব্যাখ্যা করা যায না। পপ্রাণশক্তি' নামে 
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'এক নূতন শক্তি দিয়েই জীবনকে ব্যাখ্যা! কর! যায়। . এই মতবাদের নাম 
প্রাণবাদ১ 

প্রাণবাদের প্রথম প্রকাশ আমরা গ্রীক দার্শনিক আরিস্টটলের লেখার 
মধ্যে পাই। পরবর্তী কালে মধ্যযুগে এই মতবাদের প্রচণ্ড প্রতিষ্ঠা লক্ষ্য করা 
যায়। এই মতানুসারে “প্রাণতত্ব'২ নামে এক নূতন তত্ব থেকেই প্রাণের উৎপত্তি। 
কোন পরীক্ষণের৩ মধ্যেই এই প্রাণতত্বের সাক্ষাৎ পাওয়া যায় না। এই তত্ব জড় 
থেকে সম্পূর্ণ শ্বতন্ত্র। সুতরাং জড়বিজ্ঞানের পদ্ধতিতে এই তত্বের কোন 
আলোচনা হতে পারে না। 

আর পরবর্তী কালে জার্মান জীববিগ্ভাবিদ্‌৪ ডিন (1)719807)* পরীক্ষণ- 
মূলক প্রমাণের সাহায্য নিয়ে নূতন করে প্রাণবাদের প্রাণপ্রতিষ্ঠা করেছেন । 
তার মতে জৈবিক প্রক্রিয়া আর যান্ত্রিক প্রক্রিয়ার প্রক্কৃতিগত পার্থক্য 
আছে । জৈবিক প্রক্রিয়া কোন ভৌত ও রাসায়নিক প্রক্রিয়৷ দিয়েই ব্যাখ্যা 
করা যায় না । জীবের গঠনভঙ্গিমা আর যন্ত্রেরে গঠনভঙ্গিমার মধ্যেও 
মৌলিক পার্থক্য আছে। সুতরাং জীবকে একটি যন্ত্র বল! যায় না; জীবনের 
কোন যান্ত্রিক ব্যাখ্যাও সম্ভব নয়। একমীত্র প্রাণতত্ব দিয়েই জীবনের 
ব্যাখ্যা দেওয়া যেতে পারে। ড্রিদ কখনও কখনও এই প্রাণতত্বকে এক 
মনন্তত্ব৬ বলেও পরিচয় দিয়েছেন। তার মতে, এই মনস্তত্বই জীবদেহের 
বিশিষ্ট গঠনভঙ্গিমার জন্য দায়ী । 

জীবনের প্রকৃতি সম্বন্ধে যন্ত্রবাদ ও প্রাণবাদের এই ঘন্দ বহুকাল ধ'রে 
চলে এসেছে । আমরা এখন যন্ত্রবাদ ও প্রীণবাদের পক্ষে ও বিপক্ষে যে 
সমস্ত যুক্তি দেওয়া হয়, তা আলোচনা ক'রে নিজেদের সিদ্ধান্তে পৌছতে 
চেষ্টা করব। 


যন্ত্রবাপ বনান প্রাণবাদ (1160108701970 59. ৬ 10811510) 

যন্ত্রবাদীর]! নিজেদের বক্তব্যের পক্ষে একাধিক যুক্তি দিয়েছেন । আমর! 
এখন তাদের ঘুক্তিগুলো আলোচন। করব। 

(ক) যগ্্রবাদীর। মনে করেন, জীবন ব৷ প্রাণ কোন রহম্তজনক বস্ত 
নয়। যদি প্রাণীর জীবন ধারণের বিভিন্ন প্রক্রিয়া! যাত্ত্রিক পদ্ধতিতে বঝাখ্যা 
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করা যায, তবেই জীবন বা প্রাণের যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ)! পাওয়া যাবে; যেহেতু 
প্রাণ কোন রহস্তজনক বস্ত নয, সুতরাং প্রাণের ব)াখ্যার জন্য কোন রহশ্তজনক 
তত্বের স্বীরুতি সম্পূর্ণ অর্থহীন | 

(খ) জীববিস্তার১ অগ্রগতির ফলে একাধিক জৈবিক প্ররক্রিষাই২ এখন 
যাস্ত্রিকভাবে ব্যাখ্যা করা যায। ইন্দ্রিয সংক্ষোভেব৩ সঙ্গে সংবেদনেরষ৯ সম্পর্ক, 
বিভিন্ন মাংসপেশার বৃদ্ধি প্রভৃতি জৈবিক ব্যাপার এখন মোটামুটি যাপ্ত্রিকভাবে 
ব্যাখ্যা কর৷ যায । কিছুদিন আগেও মানুষ এই জাতীষ ব্যাখ্যার কথ ভাবতে 
পাবত না। সুতরাং যদিও অনেক জৈবিক প্রক্রিযাই এখনও যাশ্্রিকভাবে 
ব্যাখ্যাত হযনি, তবু আশা করা যায জীববিষ্কার আরও অগ্রগতির ফলে তা 
অধুর ভবিষ্যতেই সম্ভব হবে । 


(গ) বিজ্ঞান সাধারণতঃ যান্ত্রিক ব্যাখ)াই৫ যুক্তিশঙ্গত বলে মনে করে। 
আজকেব দিনে পদার্থবিগ্তা ও রসায়নশাস্ত্রের যথেষ্ট উন্নতি হযেছে। 
এই উন্নতি যাস্ত্রিক ব্যাখ্যার উপব নিভর ক'রেই সম্ভব হযেছে। স্থতরাং 
আশা! কর! বাধ, অন্ত সার্থক বিজ্ঞানও ব্যাখাব'জন্তঠ এই পদ্ধতিই ব্যবহ।র করবে। 
জীববিষ্ঘ। জীব নিষে আলোচনা করে । জীবনের গতি-প্রকৃতির যাস্ত্রিক ব্যাখ্যাই 
তার অগ্রগতি হুচনা করবে। স্তরাং জীবনের ব্যাখ্য৷ যাল্ত্রিক হওয়াই স্বাভাবিক। 

(ঘ) বিজ্ঞানীর] দুবোধ্যকে সহজবোধ্য করার চেষ্টা করেন। তাদের ধারণা, 
কোন জিনিসের যান্ত্রিক ব্যাখ্যা দিতে পারলেই তা সহজবোধ্য হয। জীবের 
বিভিন্ন প্রক্রিধার একমাত্র যান্ত্রিক ব্যাখ্যাই তাদের সহজবোধ্য করতে পারে। 
স্থতরাং জীবনের যান্ত্রিক ব্যাখ্যাই বিজ্ঞানের আদশ হওযা উচিত । যন্ত্রবাদীদের 
এই সমস্ত যুক্তির বিপক্ষেই বুক্তি উত্থাপন করা যেতে পারে । 

প্রথমতঃ, যন্ত্রঝাদীদের প্রথম যুক্তির মধ্যে যথেষ্ট সত্যতাই আছে। 
সত্যিই জীবন কোন রহস্তজনক বস্ত নয। কিন্তু একথা ত' একমাত্র য্তরবাদীদের 
বক্তব্যই সমর্থন করে না। প্রাণবাদীরা কখনই জীবনকে রহম্তজনক বলে মনে 
করেন না। তাদের ধারণা, জডের সঙ্গে জীবনের মৌলিক পার্থক্য আছে। 
আমরা যন্ত্র ও জীবদেহের পারস্পরিক সম্পর্ক আলোচনাপ্রসঙ্গে একথার সত্যতা 
লক্ষ্য করেছি। জড থেকে জীবন সম্পূর্ণ ভিন্ন বলেই জীবনকে রহস্তজনক বলা 
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যায় না। একমাত্র জড়ই রহস্তজনক নয়, একথার পক্ষে কোন স্ুযুক্তি পাওয়া 
যাবে না। সুতরাং যন্ত্রবাদীদের প্রথম যুক্তি একমাত্র তাঁদের বক্তব্যই সমর্থন 
করে না। 

দ্বিতীয়তঃ, যন্ত্রবাদদীদের দ্বিতীয় যুক্তি আপাতদৃষ্টিতে খুব জোরালো বলেই 
মনে হয়। সত্যিই যদি জীববিগ্ভা বিভিন্ন জৈবিক প্রক্রিয়ার যান্ত্রিক ব্যাধ্য। দিয়ে 
থাকে, তবে অদূর ভবিষ্ণতে সমস্ত জৈবিক প্রক্রিয়ার ব্যাখ্যাই যান্ত্রিক হবে-_-এমন 
ভাবা অস্বাভাবিক নয়। কিন্তু যতক্ষণ পর্যন্ত জীবনের পূর্ণ ব্যাখ্যা যান্ত্রিক ভাবে 
না৷ পাওয়া যাচ্ছে ততক্ষণ পধস্ত ত+ জীবনের থাস্ত্রিক ব্যাখা সম্ভব, এমন কথা 
জোর ক'রে বলাযায় না। জীবনের যান্ত্রিক ব্যাখ্যা সম্ভব হবে__এ ত' আমাদের 
একটা বিশ্বাসমাত্র । বিশ্বাস ত' কোন যুক্তি নয়। সুতরাং জীবনের পূর্ণ যান্ত্রিক 
ব্যাখ্যা সম্ভব, এমন কথা বলার সময় এখনও আসে নি। আর যতক্ষণ পর্যস্ত সে 
সময় না আসে, ততক্ষণ পর্যন্ত বিচারবাদী মান্ত/ষর পক্ষে চুপ করে থাকাই 
উচিত। 

তৃতীয়তঃ, যন্ত্রবাদীদের শেষ ছুটি ধুক্তিকে আদৌ সঙ্গত বলে মনে হয় না। 
যদি ধরে নেওয়া হয় যে, কোন বস্তর যান্ত্রিক ব্যাখ্যা দিতে পারলেই তা সহভ- 
বোধ্য হয়, তবে একথা মানতেই হবে যে জীবনের যাস্ত্রিক ব্যাখ্যাই বিভিল 
জৈবিক প্রক্রিয়াকে সহজবোধ্য করবে । কিন্তু, আমাদের মনে হয়, বস্তর একমাত্র 
যান্ত্রিক ব্যাখ্যাই বস্তকে সহজবোধ্য করে, এ একটা বিশ্বাস মাত্র। এই বিশ্বাসের 
যৌক্তিকতা প্রমাণ-সাপেক্ষ । যন্ত্রবাদীরা এই বিশ্বাসের পক্ষে কোন যুক্তি দেন 
না। স্থতরাং যন্ত্রবাদীদের কথা গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। 


সর্বশেষ বল হয়েছে, পদার্থবিদ্যা ও রস্ায়নবিগ্ভ! ব্যাথ্যায় যাস্ত্রিক পদ্ধতি 
গ্রহণ করেছে, স্থৃতরাং জীববিগ্াও যাস্ত্রিক পদ্ধতি গ্রহণ করবে। এই উপমা১ 
মোটেই যুক্তিযুক্ত হয়নি। পদার্থবিগ্ভ/ ও রসায়নবিগ্ভার আলোচ্য বস্তুর সঙ্গে 
জীববিষ্ভার আলোচ্য বস্তর এমনই মৌলিক পার্থক্য যে, পদার্থবিগ্তা ও রসায়ন- 
বিগ্ভার পদ্ধতি২ কখনই জীববিদ্ভার পদ্ধতি হ'তে পারে না। পদার্থবিস্ভা ও 
রসায়নবিদ্ভার একটি শাখার আলোচ্য ধস্ত নির্জীব বা জড়। জীববিষ্ভার আলোচ্য 
বিষয় হচ্ছে--প্রাণ বা জীবন। প্রাণের সঙ্গে জড়ের মৌলিক পার্থক্যের পরিচয় 
ষস্ত্রও জীবদেহের সম্পর্ক আলোচন! প্রসঙ্গেই আমরা লক্ষ্য করেছি। সুতরাং 
য্ত্রবাদীদের এই যুক্তি এখন আর গ্রহণ করা যায় না। 
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যন্ত্বাদীদের সপক্ষের বুক্তিগুলে! যে অকাট্য নয়, তার পরিচয় পাওয়া 
গেল। এখন আমরা প্রাণবাদীদের স্বমত প্রতিষ্ঠার পক্ষের যুক্তিগুলে! বিচার 
ক'রে দেখব। 

(ক) প্রাণবাদীদের মতে, জীবের গঠনবৈচিত্র্য কোন যন্ত্রে লক্ষ্য কগ! যায় 
না। সুতরাং জীবনের কোন যান্ত্রিক ব্যাখ্যাও সম্ভব নয়। জীবের বিভিন্ন 
অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের মধ্যে কোন যান্ত্রিক সম্পর্ক১ নেই। এদের সম্পর্ক একান্তভাবেই 
নিবিড ও অবিচ্ছেদ্য । আমরা যন্ত্রের সঙ্গে জীবদেহের সম্পর্ক আলোচনা প্রসঙ্গে 
একথার সত্যতা লক্ষ্য করেছি। সুতরাং এখানে আর এই বিষয়ের বিস্তৃত 
ব্যাখ্যার প্রয়োজন নেই। যন্ত্রের নিজস্ব কোন উদ্দেশ্ত নেই। যন্ত্র য্ত্রীর 
উদ্দেশ্যই সার্থক ক'রে তোলে । জীব তার সমন্ড প্রক্রিয়ার মধ্যেই নিজের 
উদ্দেশ্য সিদ্ধির চেষ্টা করে। স্থতরাং এই দিক থেকেও জড ও জীবের 
পার্থক্য স্ুম্পষ্ট। কাজেই জীবনের কোন যান্ত্রিক ব্যাখ্যা সম্ভব নয়। 


(খ) কোন একটা বিশেষ অবস্থায় প্রাণী কি করবে তা আগে থেকেই 
বলে দেওয়া যায়ন|। কিন্তু জডের ভবিষ্ণৎ কাষক্রম আগেই বলে দেওয়। 
যায়। '্রাণার কশ্মপ্রশালীর মধ্যে স্বাধীণতা আশ্ছে। জড়ের কোন স্বাধীনতা 
নেই। জড বস্তুকে আমরা যখন যে ভাবে রাখি তখন তা সে ভাবেই থাকে । 
কিন্তু প্রাণী স্বেচ্ছায় স্থান পরিবর্তন করতে পারে । সুতরাং প্রাণীকে কখনই 
একটা যন্ত্র বলে ভাবা! যায় না । কাজেই প্রাণের কোন যান্ত্রিক ব্যাখ্যাও হতে 
পারে না। 

(গ) আধুনিক কালে বিজ্ঞানীর পরীক্ষা! ক'রে দেখেছেন যে শ্বাস-প্রশ্বাসের 
মত কতগুলে। জৈবিক প্রক্রিয়ার কোন যান্ত্রিক ব্যাখ্য। সম্ভব নয়। সুতরাং 
জীবনের সমস্ত প্রক্রিয়াই যান্ত্রিকভাবে ব্যাখ্য। কর! যায়, এমন কথা এখন আর 
বলা যায় না। 

(ঘ) চঞ্চলতা বা গতি জীবনের স্বরূপ লক্ষণ। গতি ন' থাকলে জীবনও 
থাকতে পারে না। জড়ের কোন নিজস্ব গতি নেই। সাধারণতঃ জড় 
নিশ্চল ।' চঞ্চলতা ও নিশ্চলত। সম্পূর্ণ বিপরীত ধর্ম। সুতরাং নিশ্চল জড়ের 
যাস্ট্িক ব্যাখ্যা কখনই চলমান প্রাণের বেলায় প্রষোজ্য হতে পারে না। 

প্রাণবাদীর। জীবনের যাস্ত্রিক ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে যে সমস্ত যুক্তি দিয়েছেন, তা৷ 
খণ্ডন করা যায় না। সত্যিই জীবের গঠনবৈচিত্র্য বন্্ থেকে এমনই পৃথক বে, 
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১৮০ দর্শনের ভূমিকা 
জীবনের কোন যাস্ত্রিক ব্যাখ্যার কথা ভাবাই যায় না। জীবের স্বাধীনতা 
আছে। কিন্তু জড়ের কোন স্বাধীনতা নেই। সুতরাং জড় ও জীব সম্পূর্ণ 
বিপরীত স্বভাবের । কাজেই জড়ের যান্ত্রিক ব্যাখ্যা কখনই জীবনেরও ব্যাখ্যা 
হতে পারে না। প্রাণবাদীদের তৃতীয় যুক্তি ষণ্্বাদীদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে চরম 
আঘাত দিয়েছে । যদি শ্বাস-প্রশ্বাসের মত কতগুলো জৈবিক প্রক্রিয়া কখনই 
যাস্ত্রিকভাবে ব্যাখ্যা না করা যায়, তবে জীবনের যাস্ত্রিক ব্যাখ্যার কোন কথাই 
উঠতে পারে না। প্রাণবাদীদের চতুর্থ যুক্তিও আমাদের অত্যন্ত সঙ্গত বলে 
মনে হয়। চলমান জীবনের সঙ্গে নিশ্চল জডের কোঁন মৌলিক প্রক্যই 
থাকতে পারে না। সুতরাং জীবনের কোন যান্ত্রিক ব্যাখ্যাই সম্ভব নয়। 

ওপরের দীর্ঘ আলোচন! থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, জীবনের কোন যন্ত্রবাদ- 
সম্মত ব্যাখ্যাই হতে পারে ন|। প্রাণবাদীরা জড় থেকে জীবনের পার্থক্য দেখিয়ে 
দিয়ে খুব সঙ্গত কাজই করেছেন । কিন্তু প্রাণবাদীরা এই পার্থক্যের যে রহস্ত- 
জনক ব্যাখ্যা দিয়েছেন, তা আমরা গ্রহণ করতে পারি না। প্রাণবাদীর! 
বলেন, প্রাণতত্বই এই পার্থক্যের জন্ত দায়ী । তাদের এই কথা সাধন-গ্রহণ-দোষ- 
দুষ্ট১। প্রাণবাদীরা যা প্রমাণ বা সাধন করতে চান তা আগেই ধরে নিয়েছেন । 
প্রাণের স্বাতগ্রয প্রাণতত্বের জন্ঠই হয়েছে, একথায় আমাদের জিজ্ঞাসার কোন 
উত্তর মেলে না। আমরা ত' প্রাণের শ্বাতন্ত্র্ের কারণই জানতে চাই। এক্ষেত্রে 
প্রাণের জন্যই প্রাণের স্বাতন্্য হয় বললে আসলে প্রশ্নের কোন উত্তরই পাওয়া 
যায় না। প্রাণবাদী ড্রিপ বলেন, মনস্তত্বই২ প্রানীর বিশেষ গঠনভঙ্গিমার জন্ 
দায়ী। কিন্তু কোন পরীক্ষাতেই এই মনম্তত্বের অস্তিত্ব প্রমাণ করা যায় না । 
স্থতরাং ড্রিসের ব্যাখ্যাই বা! গ্রহণযোগ্য হবে কি ক'রে? 

সিদ্ধান্ত £ প্রাণের বৈশিষ্ট্য সুম্পষ্ট | কিন্তু প্রাণতত্ব বা মনন্তত্ব দিয়ে এই 
বৈশিষ্ট্য ব্যাখ্যা করা যায় না তাহলে প্রশ্ন উঠে--প্রাণের বৈশিষ্ট্য ব্যাখ্যা করা 
বায় কি ক'রে? এর উত্তরে হর্পলি (108:019) যা বলেছেন, তা-ই আমাদের 
কাছে অত্যন্ত যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয়। তিনি বলেছেন, যন্ত্রবাদ ও উদ্গেশ্ত- 
বাদের,2 সমন্বয়েই প্রাণের ব্যাখ্যা সম্ভব । তার মতে যন্ত্রবাদ ও উদ্দেশ্তবাদের 
মধ্যে কোন ছন্দ নেই। উদ্দেশ্ববাদসিদ্ধ ব্যাখ্যায় কোন রহস্তজনক বস্তুর অস্তিত্ব 
স্বীকার কর! হয় না। উদ্দেশ্তবাদীর! জীবের অঙ-প্রত্যঙ্গের বিশ্তাসের মধ্যে একটা 
উদ্দেশ্তের অস্তিত্ব স্বীকার করেন । হর্ণলি মনে করেন, জীবের গঠনভঙ্গিমায় 
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এই উদ্দেস্তের অস্তিত্ব অস্বীকার করা যায় না। পদার্থবিস্তায় ও রসায়নশান্ত্রে 
ষে পদ্ধতি গ্রহণ করা ষাষ, জীববিগ্ায সেই পদ্ধতির আশ্রয় নেওয়া যায় না। 
জীববিষ্ভার আলোচ্য বিষয জীবন পদার্থবিষ্তা ও রসাধন শাস্ত্রের আলোচ্য জডের 
চেয়ে উচ্চন্তরের। স্থতরাঁং জীবনের ব্যাখ্যার জন্তঠ কোন উচ্চস্তরের পদ্ধতি 
অবলম্বন করা দরকার । উদ্েশমূলক কারণের ৯ অস্তিত্বই জীবনের বৈশিষ্ট্য ও 
স্বাতস্ত্েব জন্ঠ দাধী। সুতরাং উদ্দেস্তমূলক কারণের অস্তিত্ব স্বীকার করলেই 
আমরা প্রাণের ব্যাখ্যাব সার্থক পদ্ধতি লাভ করতে পারি । 


জীবকে যদি বিশ্লেষণ করা যায তবে কতগুলো ভৌত ও রাসাযনিক পদার্থই২ 
পাওযা যাবে। কিন্তু এই পদার্থগুলেো যাস্ত্রিভাবে পরস্পর সংযুক্ত নয়। 
এদের সংযোগ-প্রক্রিণাধ এক বিশেষ উদ্দেশ্তের অস্তিত্বে প্রমাণ পাওয়। 
যায । এই পদার্থগুলে! এমনভাবে সংযুক্ত হয যাতে এবা সমগ্র জীবদেহের পরি- 
পুষ্টি ও সম্বর্ধনের পরিপূর্ণ সহাযক হযে ওঠে । সমগ্র দেহেব পরিপুষ্টি ও সঘর্ধনই 
বিভিন্ন ভৌ৩ ও বাসাধনিক পদার্থগুলোর মুখ্য উদ্দেশ্ত। এই বিশেষ উদ্দেশ 
প্রণোদিত হযেই জীব তাব বৈশিষ্ট্য লাভ করে। জীবদেহে এই উদ্দেশ্ের অস্তিত্ব 
আছে বলেই শ্বাসপ্রশ্থাস, আন্তর বুষ্ধি৩ বংশবৃদ্ধি প্রভৃতি জৈবিক বৈশিষ্ট্যগুলে। 
সহজেই ব্যাখ্যা কবা যায। কোন একটা বিশেষ অঙ্গের ব্যবহারকে আমর! 
যান্ত্রিক ভাৰে ব্যাখ) করতে পারি । কিন্তু সমগ্র দেহের পরিপ্রেক্ষিতে বিভিন্ন 
অঙ্গের বাবহাব যান্ত্রিকভাবে ব্যাখ্যা কর! যায না। এই ব্যাখ্যার জন্য উদ্দেশ্ত- 
মূলক কারণের অস্তিত্ব স্বীকার কবতে হয। সমস্ত জীবই এই উদ্দেশ্ঠ সম্বন্ধে 
সমানভাবে সচেতন নয। সমস্ত প্রাণীর মধ্যেই এই উদ্দেশ্ত-কারণের অস্তিত্ব 
সমান মাত্রাতেও দেখা যায না। মানুষ প্রভৃতি উচ্চন্তরের প্রাণীর মধ্যে এই 
উদ্দেম্ত-কারণের অস্তিত্ব সবচেযে বেণী লক্ষ্য করা যায। মান্থুষ এই উদ্দেশ্ত- 
কারণের অস্তিত্ব সম্বন্ধে সচেতনও বটে। উত্ভিদের মধ্যে উদ্দেশ্ত-কারণের অস্তিত্ব 
সবচেয়ে কম। উত্ভিদ এই উদ্দেশ্য সম্বন্ধে সচেতনও নয। ম্থতরাং পরিষ্কার 
বোঝা যাচ্ছে যে, যন্ত্রবাদীদের ভৌত ও রাসাযনিক পদার্থের এক উদ্দেস্তমূলক 
বিস্তাসের ফলেই প্রাণীর হৃষ্টি হযেছে । যন্ত্রবাদ ও প্রাণবাদের অতিরিক্ত 
আতিশয্য কখনই যুক্তিযুক্ত নয়। প্রাণীতে যন্ত্রবদীদের ভৌত ও রাসায়নিক 
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১৮২ দর্শনের ভূমিক। 


প্রক্রিয়াও উদ্দেশ্টবাদীদের উদ্দেশ্ত--উভয়েরই অন্তিতব আছে। জড় থেকে 
প্রাণীর স্বাতত্্য প্রাণীর মধ্যে উদ্দেস্টমূলক কারণের অস্তিত্ব শ্বীকার করলেই 
গহজে ব্যাখ্যা করা যায়। 


জীবনের উৎস (01815 ০1 [.45) 

জীবনের প্রকৃতি আলোচনা! করা গেল। এখন জীবনের উৎপত্তির ইতিহাস 
আলোচনা করতে হবে। জীবনের আবির্ভাব কি করে হ'ল-_এই ত প্রশ্ন। 
ছুই দলের দার্শনিক এই প্রশ্নের ছু'রকম উত্তর দিয়েছেন । কারও কারও মতে 
জীব থেকেই জীবের স্থষ্টি হয়। জীবন থেকেই জীবন আসে । এই মতবাদকে 
জীবজনি৯ তত্ব বলা হয়। আর একদল দার্শনিকের মতে অজৈব পদার্থ থেকেই 
অভিব্যক্তির ক্রমবিকাশের ফলে জীব বা জীবনের উৎপত্তি হয়েছে। এই 
মতবাদের নাম অজীবজনি১ তত্ব। 

আমাদের মনে হয়, অজৈব পদার্থ থেকে জীবনের উৎপত্তি হতে পারে না। 
অজৈব পদার্থের সঙ্গে জীবের মৌলিক পার্থক্য আমরা! এই অধ্যায়ের প্রারস্তেই 
আলোচন! করেছি । স্থতরাং অজৈব পদার্থ থেকে জীবনের উৎপত্তির কথা 
স্বীকার করা সম্ভব নয়। এই প্রসঙ্গে ডাঃ পাস্ট,র ও ডাঃ লিস্টার যে পরীক্ষাকার্ধ 
পরিচাণনা করেছিলেন তার উল্লেখ করা যেতে পারে। ডাঃ পাস্ট,র ও ডাঃ 
লিস্টার জল সম্পূর্ণ জীবাণুমুক্ত করে একট! বোতলে রেখে দিয়েছিলেন । অনেক 
কাল রেখে দেওয়ার পরও তাতে কোন জীবাণুর উৎপত্তি হয়নি। সুতরাং 
অজৈব পদার্থ থেকে জীবহয় একথা ডাঃ পাস্ট,র ও ডাঃ লিস্টারের পরীক্ষা 
কার্ষের পর আর বিশ্বাস করা যায় না। যদি অজৈব পদার্থ থেকে জীব হ'ত, 
তা" হঃলে নিশ্চয়ই জীবাণুমুক্ত জলে জীবাণুর উদ্ভব হ'ত। সুতরাং জীব 
থেকেই জীব আসে, জীবনের উদ্ভব হয়--একথাই মানতে হবে। আমাদের 
অভিজ্ঞতায়ও ত' জীব থেকেই জীবের উৎপত্তি দেখতে পাই। কাজেই 
জীবের উৎপত্তি প্রসঙ্গে জীবজনি তত্বই যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয় । 
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অভিব্যক্তিবাদ 


(7159 71)5015 ০ £৩০110011) 


অভিব্যক্তি বলতে যা অব্যক্ত, অপ্রকাশিত ও প্রচ্ছন্ন তার ব্যক্তি, প্রকাশ ও 
প্রকটতা বোঝায। যা অব্যক্ত, অপ্রকাশিত ও প্রচ্ছন্ন তা ধীর পরিবর্তনের মধ্য 
দিয়ে ক্রমে ক্রমে ব্যক্ত, প্রকাশিত ও প্রকট হখ। স্থতরাং অভিব্যক্তি 
ক্রমবিকাশ হুচনা! করে। অভিব্যন্তিবাদদের মতে জগতের প্রত্যেক জটিল 
বন্তই সহজ ও সাধারণ অবস্থা থেকে সুরু করে ক্রমে ক্রমে জটিল হতে হতে 
বর্তমান অবন্থায এসে পৌছেছে । সরলত। থেকে বস্তর জটিলতা ক্রমবিকাশের 
ফলেই লাভ করা যায । জগতের কোন বস্তই হঠাৎ একদিনে হযনি। প্রতোক 
দ্রব্যের পেছনেই এক দীর্ঘ ক্রমবিকাশের ইতিহাস বযেছে। বস্তর অভিব্যক্তির 
কোন শেষ নেই। য| অপ্রকাশিত তা নূতন নূতন পথে আপনার বিচিত্র প্রকাশ 
খুঁজে পাচ্ছে। পরিবর্তনই অভিব্যক্তির গোডার কথা । সরল ৰূপ থেকে জটিল 
বপে বস্তর পরিণতি ও পরিবর্তনে নামই অভিব্যক্তি। 

বিপ্লবেও আমরা পরিণতি ও পরিবর্তন লক্ষ্য করি। কিন্তু 
বিপ্লবের পরিবর্তন আর অভিব্যক্তিবাদের পরিবর্তন এক রকমের 
নয়। বৈপ্লবিক পরিবর্তনের মধ্যে একটা আকম্মিকতা ও অস্বাভাবিকত৷ আছে। 
বিপ্রবের ফলে অস্বাভাবিক ও আকম্মিকভাবে সমাজেব বা জাতির এক বিরাট 
পরিবর্তন ঘটে যাঁঘ। অভিব্যক্তিতে কোন আকম্মিকতা বা অস্বাভাবিকতা স্থান 
নেই। ধীরে ধীরে পর পর বিভিন্ন স্তরের মধ্য দিষে অভিব্যক্তির পরিবর্তন কাজ 
করে যায়। অভিব্যক্তির পরিবর্তন অত্যান্ত স্বাভাবিক ও সহজভাবে ধীরে ধীরে 
গোপনে আপনার কাজ করে চলেছে । অভিব্যক্তির পরিবর্তন সময়সাপেক্ষ 
ব্যাপার। অভিব্যক্তিতে হঠাৎ কিছু হয না। বিপ্লবে হঠাৎই একটা বিরাট 
পরিবর্তন এসে যায। 

অভিব্যক্তির সঙ্গে বিপ্রবের আর একটা পার্থক্যও লক্ষ্য করার মত। 
অভিব্যক্তি সম্পূ্ণভাবেই নৈসগিক ব্যাপার | অভিব্যক্তিতে মানুষের কিছুই 
করবার নেই। মানুষ অভিব্যক্তির ত্রষ্টা বা বিষয় হতে পারে। কিন্তু মানুষ 
কখনই অভিব্যক্তির প্রষোজক নয়। মন্ৃষ্বেতর বস্তর অভিব্যক্তি মানুষ 
লক্ষ্য করে। সুতরাং মান্গষ অভিব্যক্তির ভ্রষ্টা। কিন্তু পরিবর্তনের মধ্যে 
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দিয়ে মন্ুষ্াজাতির অভিব্যক্তি ঘটে চলেছে। দেশে দেশে, যুগে যুগে মানুষের 
এই অভিব্যক্তি লক্ষ্য করা যায়। ন্ুতরাং মানুষ অভিব্যক্তির বিষয়ও বটে। 
কিন্তু অভিব্যক্তির পরিবর্তনে মানুষের কোন নিয়ন্ত্রণ-ক্ষমতা নেই। সুতরাং 
মানুষ অভিব্যক্তির প্রযোজক নয়। বিপ্লব কোন নৈসগিক ব্যাপার হতে পারে 
না। মানুষই বিপ্লব সংঘটিত করে। ফরাসী বিপ্লব ও রুশ বিপ্লব -এই ছুইই 
মানুষের স্ষ্টি। সুতরাং বিপ্রব আর অভিব্যক্তির প্রকৃতি একরকম হতে 
পারে না। 

পশ্চিমের দর্শনে বহু প্রাচীন কালেই অভিব্যক্তিবাদের ক্ষীণ প্রকাশ লক্ষ 
করা যায়। গ্রীক দার্শনিক এম্পিডোক্লেস, ডোমাক্রাইটান্‌ ও আরিস্টটলের 
চিন্তাধারার মধ্যে অভিব্যক্তিবাদের স্পষ্ট ছাপ রয়েছে। এম্পিডোক্লেসের লেখা 
পড়লে ডারউইনের প্রারুতিক নির্বাচন তত্বের১ অস্পষ্ট প্রকাশ লক্ষ্য কর! যায়। 
ডেমোক্রাইটাস পরমাণু থেকে জগৎ উৎপত্তির কথা বলেছেন। এই উৎপত্তিকে 
অভিব্যক্তিও বলা ধেতে পারে । আরিস্টটলেব দর্শনে বস্তব অব্যক্ত অবস্থা থেকে 
ব্যক্ত অবস্থায় পরিবর্তনের ওপর খুব জোর দেওয়। হয়েছে । আরিস্টটল জীব 
নিয়ে যে আলোচনা! করেছেন, তাতে আধুনিক অভিব্যক্তিবাদীদের জীবন 
সম্বন্ধে অনেক ধারণারই পরিচয় মেলে। অবশ্য অভিব্যক্তিবাদের পূর্ণ প্রকাশ 
, লেমার্ক, লেপ.লেস্, ডারউইন প্রভৃতি মনীষীর লেখাতেই প্রথম দেখতে পাওয়া 
যায়। ডারউইনের ছুটি বিখ্যাত গ্রন্থ 'জাতির উৎপত্তি, ও “মন্ুষ্যের আবির্ভীব”* 
চিন্তার জগতে এক বিরাট পরিবর্তন এনে দিয়েছে৷ এই ছুই গ্রন্থই আধুনিককালে 
অভিব্যক্তিবাদ সম্বন্ধে সর্বপ্রথম মানুষের দৃষ্টি আকর্ষণ করে । 

_ অভিব্যক্তিবান্দ তিন পর্যায়ে আলোচনা কর! যেতে পারে--(১) জড়ের' 
অভিব্যক্তি (70010507) ০0? 11267), (২) প্রাণের অভিব্যক্তি (-ি০1- 
108 0£ 1169) ও (৩) মনের অভিব্যক্তি (015০1561000 ০? 1711700 )। জড়, 
প্রাথ ও মন কি করে ধীরে ধীরে পরিবতিত হতে হতে বর্তমান অবস্থায় এসে, 
পৌছেছে, অভিব্যক্তিবাদ প্রসজে এই আমাদের আলোচনার বিষয় । 

অভিব্যক্তিবাদের সঙ্গে স্ষ্টিতত্বের৪ মৌলিক ছন্দ রয়েছে। স্ষ্টিতত্রর 
মতে জীশ্বর এক বিশেষ মুহূর্তে জগৎ স্থ্টি করেছেন। কোন ক্রমিক বিকাশের 
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অভিব্যত্িবাদ ১৮৫ 


পথেই জগতের স্থষ্টি হয নি। স্থষ্টিতত্বের এ কথ! ষদি সত্য হয় তবে অভিব্যক্তি- 
বাদের কোন মূল্যই থাকে না। সুতরাং স্যষ্টিতত্বের খণ্নই অভিব্যক্তিবাদ 
আলোচনার পক্ষে প্রথম প্রয়োজন ।' আমর প্রথমে স্ষ্টিতত্বের আলোচনা করে 
পরে অভিব্যক্তিবাদের বিভিন্ন দিক নিযে আলোচনা করব । 


স্ষ্টিতত্ (]1)607155 ০01 (07580012) 


সষ্টিতব্বেব মতে ঈশ্বব কোন এক বিশেষ মুহূর্তে নিজ ইচ্ছায় এই জগতের 
স্্টি করেছেন । জগতের যাবতীষ বস্তই একটি বিশেষ মুহুর্তে স্থষ্ট হযেছে । আজ 
এই বস্তগুলোর যে কপ দেখছি, সষ্টিব সমযও তাদেব সেই কপই ছিল। স্ষ্টির 
পর থেকে আজ পযন্থ তাদদেব কোন বিশেষ পবিবর্তন হযনি । 

জগত-স্থষ্টি ছু'বকম ভাবে ভাব! যেতে পারে । যদি মান করা যায অন্ত কিছুর 
ওপব নির্ভব না করে ঈশ্বব নিজে নিজেই জগত স্থষ্টি করেছেন, তবে এই স্ষ্টিকে 
অন্তনিবপেক্ষ স্থষ্টি১ বলতে হয। আব যদি বল! যাষ ঈশ্বব স্বতঃস্থিত উপাদান 
দিযে জগৎ স্থষ্টি করেছেন, তবে এই তবে নাম হবে সাপেক্ষ স্থষ্টি ।২ 
অন্তনিরপেক্ষ স্িতত্ব (16 £1)০০:5৮ 0? 40501016 01686102) ) 

এই মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর নিজের ইচ্ছা অসৎ৩ থেকে সতের স্থষ্টি কবেছেন। 
এমন একদিন ছিল যখন ঈশ্বব ছাঁডা আর কিছুই ছিল না। পরিপূর্ণ পুরুষ ঈশ্বর 
জগতের কোন প্রযৌজনীঘতাও বোধ করেন নি। কিন্তুপরে একদিন ঈশ্বব তার 
মনন্ত ককণ! বর্ষণের জন্ত জীবস্ষ্টির কথ! ভাবলেন । যেই ভাবা অমনি কাজ । 
জগতের স্থাষ্টি হল। 
সাপেক্ষ স্ষ্টিতত্ (70176 056০015 0£ (00:0016107591 016৪ 61010 ) 

এই মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর জগৎ স্যষ্টির ব্যাপারে স্বতঃশ্িত উপাদানের 
সাহায্য নিয়েছেন । ঈশ্বর শিল্পীর মত স্বতঃশ্থিত উপাদান গ্রহণ করে তা বিভিন্ন 
আকারে আঁকারিত করেছেন? ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কাবণ। জগতের উপাদান 
কারণ ঈশ্বর নন, ঈশ্বর জগতের উপাদান-কাবণের কৃষ্টিও করেন নি। হীশ্বর ও 
জগতের উপাদান উভয়ই নিত্য । সৃষ্টির প্রথম অবস্থায় জগতের উপাদান 
অত্যন্ত বিশৃঙ্খলভাবে ছিল। ইশ্বর তাতে শৃঙ্খলা এনে এই সুন্দর জগতের 
স্ষ্টি করেছেন। 
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সাধারণভাবে সৃষ্টিতত্ব বলতে আমরা যা বুঝি নীচে তার প্রধান বৈশিষ্ট্যগুলোর 
পরিচয় দেওয়া হল £ 

(১) বহুকাল যাবৎ ঈশ্বর একাকী ছিলেন) জগৎ বলে কিছু ছিল না। 
ঈশ্বর পুর্ণপুরুষ বলে জগতের কোন প্রয়োজনীয়তা বোধ করেন নি। 

(২) হয় ঈশ্বর অন্য কিছুর সাহায্য না নিয়েই জগৎ সৃষ্টি করেছেন, নয়ত 
শ্বতঃস্থিত উপাদান গ্রহণ করে ঈশ্বর জগতের রূপ দিয়েছেন । 

(৩) ঈশ্বর এক বিশেষ মুহুর্তে জগৎ সৃষ্টি করেছেন । 

(৪) জগৎ স্ষ্টির পর ঈশ্বপ্ন জগৎকে নিজের ওপরই ছেড়ে দিয়েছেন । যখন 
খুব প্রয়োজন দেখা দেয় একমাত্র তখনই ঈশ্বর জাগতিক ব্যাপারে হস্তক্ষেপ 
করেন। ঈশ্বর জগতের কোন অস্তঃস্থিত সত্তা নন, তিনি জগতের বাইরেই 
থাকেন। 

সমালোচনা £ স্যষ্টিতত্ব অনুসারে ঈশ্বরের জগতে কোন প্রয়োজন ছিল 
না। এখানে প্রশ্ন ওঠে_তবে শীশ্বর জগৎ সৃষ্টি করলেন কেন? উত্তরে বলা 
হয়, ঈশ্বর তার অসীম করুণ! বর্ষণের জন্যই এই জগৎ স্থাষ্টি করেছেন । এখানে 
আবার প্রশ্ন ওঠে-_ঈশ্বরের অসীম করুণা বর্ষণের প্রয়োজন কি? এর কোন 
সছুত্তর সৃষ্টিতববাদীরা দিতে পারেন না| 

অন্যনিরপেক্ষ স্থ্টিবাদে বলা হয়েছে, ঈশ্বর অসৎ থেকে সতের সৃষ্টি 
করেছেন। কিন্তু অসৎ থেকে ত” সতের স্ষ্টি হতে পারে না। যদি যুক্তির 
খাতিরে একথার সত্যতা স্বীকার করেও নেওয়া হয়, তবু অস্থুবিধের শেষ হয় না। 
অসৎ যদি জগতের উপাদান-কারণ হয়, তবে জগৎও অসৎ হবে। কারণ, 
কার্ষে কারণের স্বভাবই দেখতে পাওয়া যায়। কিন্তু জগৎ অসৎ, এমন কথা ত' 
সাধারণতঃ কেউ বলেন ন1। সুতরাং অন্তনিরপেক্ষস্থষ্টিবাদের বক্তব) যুক্তিগ্রান্থ নয় । 

যদি সাপেক্ষ স্ৃষ্টিবাদীদের মত মনে করা যায় যে, ঈশ্বর স্বতঃশ্থিত উপাদান 
থেকে জগৎ সৃষ্টি করেছেন, তবুও সমস্যার সমাধান হয় না। ঈশ্বর ছাড়া কোন 
স্বতঃশ্থিত উপাদানের অস্তিত্ব স্বীকার করলে ঈশ্বরের অসীমত। স্বীকার কর! যায় 
না। স্বতঃস্থিত উপাদান ্বতঃই জশ্বরকে সীমিত করে। কিন্ত আমর! জানি 
যে, ঈশ্বর অসীম | সুতরাং শ্বতঃশ্থিত উপাদান দিয়ে ঈশ্বর জগৎ স্যষ্টি করেছেন, 
এমন কথাও বলা যায় না। 

জগৎ সৃষ্টির পর ঈশ্বর যদ্দি জগৎকে নিজের €পন্ন ছেড়ে দেন, ত। হলেও 
জগৎ ঈশ্বরকে সীমিত করবে। ম্ুতরাং জগৎ-হৃষ্টির পর ঈশ্বর জগৎকে নিজের 
«পর ছেড়ে দিয়েছেন, একথাও বলা বায় না। 


অভিব্যক্তিবাদ ১৮৭ 


তারপর ঈশ্বর কোন এক বিশেষ মুহূর্তে জগৎ স্থষ্টি করলেন কেন? এই 
বিশেষ মুহূর্তের আগে বা পরে জগত্-ত্ষ্টি হ'ল না কেন ? এ সব প্রশ্নেরও কোন 
সুত্র দেওয়। যায় না। 

স্ট্টিতত্বে বলা হয়েছে, প্রয়োজন দেখা দ্দিলেই ঈশ্বর জাগতিক ব্যাপারে 
হস্তক্ষেপ করেন। কিন্তু ঈশ্বর যদি নিখুঁত শিল্পী হন তবে তার স্ষ্ট জগতে 
হস্তক্ষেপের প্রয়োজন হবে কেন? সার্থক কারিকরের স্ষ্ট যগ্ত্র ত' কখনও 
সংস্কারের অপেক্ষণ রাখে না। আবার ঈশ্বর নিখুঁত শিল্পী নন, এমন কথাও ত' 
ভাবা যায় না। সুতরাং প্রয়োজন দেখ! দিলেই জশ্বর জাগতিক ব্যাপারে হস্তক্ষেপ 
করেন, একথাই মানা যায় না। 

ঈশ্বর যদি জগতের'বাইরে থাকেন তবে ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের কোন আসন্তরিক 
সম্পর্ক থাকতে পারে না। আর ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের যদি কোন আস্তরিক 
সম্পর্ক না থাকে, তবে ঈশ্বরকে পূর্ণপুকষও বলা যায না। ঈশ্বরাতিরিক্ত 
জগতের অস্তিত্ব ঈশ্বরের পূর্ণতা ব্যাহত করে। স্থতরাং এই দিক থেকেও সৃষ্টি- 
তত্বের এক চরম অস্থবিধে আছে। 

ওপরের আলোচনা থেকে বোঝা! যাচ্ছে, কোন বিশেষ মুহূর্তে জগতের সৃষ্টি 
বুক্তিগ্রাহ হতে পারে না। কতগুলো! বিশেষ বিজ্ঞান স্পষ্টই প্রমাণ করেছে যে, 
বিভিন্ন জাগতিক দ্রব্য ক্রমবিকাশের ফলেই উৎপন্ন হয়েছে । স্থতরাং জগতের 
উৎপত্তি-ব্যাপারে অভিব্যক্তিবাদই গ্রহণ করতে হবে। 


অভিব্যক্তিবাদের পক্ষে বিভিন্ন বৈজ্ঞানিক প্রমাণ 

জ্যোতিবিগ্তা ভূবিগ্ভা ও জীববিগ্ভা আলোচন! করলে অভিব্যক্তিবাদের পক্ষে 
অনেক যুক্তি পাওয়া যায়। জ্যোতিবিগ্ধ প্রমাণ করেছে যে, সৌরজগৎ 
একদিনে গভে ওঠেনি । বহু বৎসরের ক্রমোন্নতির ফলেই বিভিন্ন গ্রহ, উপগ্রহ 
আজকের রূপ পেয়েছে । একদিন গ্রহ-উপগ্রহগুলো৷ তরল অগ্নিকুণ্ডের মত ছিল। 
কালের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে এদের তরলতা লুপ্ত হয়েছে । এখন এরা যথেষ্ট 
কঠিন হয়ে উঠেছে । আমাদের এই পৃথিবী একদিন তরল অগ্নির পিও ছিল। 
কালক্রমে পৃথিবী ঠাণ্ডা হয়েছে । উষ্ণতা হ্রাস পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গেই পৃথিবী 
কঠিন হয়েছে। .পৃথিবীতে জলের সৃষ্টি .হয়েছে। সুতরাং পৃথিবীর ইতিহাস 
অভিব্যক্তিবাদেরই সমর্থন করে । 

তৃবিস্তায় পৃথিবীর বিভিন্ন স্তর আলোচনা করে এই সিদ্ধান্ত করা হয়েছে 
'ষে, পৃথিবী একদিন তরল অবস্থায় ছিল। আজকের এই কঠিন পৃথিবী 


১৮৮ দর্শনের ভূষ্গিকা 


বছ ধুগের 'পরিবর্তনের ফলেই সম্ভব হয়েছে। কখনও কখনও পৃথিবীর মাঝের 
স্তরে জীবাশ্ম দেখতে পাওয়া যায় । এই জীবাশ্ম দেখে মনে হয়, একদিন এই 
স্তরই পৃথিবীর উপরিভাগে ছিল। কালক্রমে নানা পরিবর্তনের ফলে এই 
স্তর নীচে নেমে গেছে। যে সমস্ত জীবের মৃতদেহ এই স্তরে দেখতে পাওয়া 
যায় তার এখন লপ্ত হয়ে গেছে। ভূবিগ্ভার এই সিদ্ধান্ত অভিব্যক্তিবাদের 
সত্যত! প্রমাণ করে। 

জীববিষ্যা প্রমাণ করেছে যে, আজকের বিভিন্ন জাতি১ অতীতের বিভিন্ন 
জাতি থেকে সষ্টি হয়েছে । দেহতত্ব২ আলোচনা করলে বোঝা যাষ যে, 
বানরের দেহের সঙ্গে মানুষের দেহের অনেক সাদৃশ্তট আছে। এই সাদৃশ্ত 
দেখে ডারউইন অন্তমান করেছেন যে, কপিজাতি থেকে নানা পরিবর্তনের 
মধ্য দিয়ে মনুষ্য জাতির উদ্ভব হয়েছে । 

সমাজ-বিজ্ঞানেও মানুষের বিশ্বাস, রীতিনীতি, সামাজিক ও রাষ্িক 
প্রতিষ্ঠানের বিবর্তনের বিবরণ পাওয়া যায় । মানুষের সমাজব্যবস্থা বিভিন্ন যুগে 
বিভিন্ন রূপ পরিগ্রহ করে । আজকের মনুষ্য সমাজের এই অবন্থা রাতারাতি 
হয়ে যায়নি । বহু তপন্তা, বহু বিবর্তন ও বহু উত্থান-পতনের মধ্য দিয়েই 
এর এই পরিণতি সম্ভব হয়েছে । সুতরাং জগতের সমস্ত ব্যাপারেই ধীর 
পরিবর্তন, ক্রমবিকাশ ও ক্রমপরিণতির কথা স্বীকার করতে হয়। কাজেই 
অভিব্যক্তিবাদ সত্য বলেই মানতে হবে। 


অভিব্যক্তির যুল বৈশিষ্ট্য 


অভিব্যক্তিবাদের মতে জগতের বর্তমান অবস্থা বহু পরিবর্তনের ফলেই 
সম্ভব হয়েছে । এখানে প্রশ্ন ওঠে__অভিব্যক্তিবাদের মতে যে পরিবর্তন হয় 
তার বৈশিষ্ট কি? কংগার বলেন, কালিক পরিবর্তন, পারম্পর্য শৃঙ্খলা, 
অন্তনিহিত কারণ ও স্থজনমূলক সম্বাদ* অভিব্যক্তির মূল বৈশিষ্ট্য । অভিব্যক্তিতে 
পরিবর্তন কালেই নংঘটিত হয়। কোন কালেই এর পরিবর্তনের শেষ 
নেই। অভিব্যক্তির প্রত্যেক পরিবর্তন আগের পরিবর্তনের সঙ্গে গাটছড়া 
বেধে চলে । প্রত্যেক পূর্ববর্তী পরিবর্তনের সঙ্গে উত্তরবর্তা পরিবর্তনের 
নিবিভ সম্পর্ক দেখতে পাওয়। যায়। অভিব্যক্তিতে কোন পরিবর্তনই 


১) 8720165 

হ। 4৯286010025 

৩। কাঁলিক পরিবর্তন (0108085 17) 0005), পারস্পর্য-শৃঙ্খলা (56:18) ০:৫৪: ) 
খান্তনিহিত কাজণ (17386851১0 68৩৪) ও হগনমূলক সন্থাদ (0568 615৩ 8510116618), 


অভিব্যক্তিবাদ. ১৮৯ 


আকন্মিকভাবে হয় না। অভিব[ক্তিবার্দের বিভিন্ন স্তরেই পরিবর্তনের কারণ 
খুঁজে পাওয়। যায়। অভিব্যক্তির, কারণ অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার বাইরে থাকে 
না। অভিব্যক্তির মধ্যেই অভিব্যক্তির কারণ লুকিয়ে থাকে । অভিব্যক্তিতে 
পুরোনো! জিনিসের সমন্বয়ে নৃতন স্ষ্টির পরিচয় পাওয়া যায়। এখানে নুতন 
একেবারেই নূতন নয়। পুরাতনের ভিত্তিতেই নূতনের সৌধ গড়ে ওঠে । 
অভিব্যক্তিবাদের বিভিন্ন রূপ £ 


আমরা আগেই বলেছি, অভিব্যক্তিদের আলোচনা করতে গেলেই 
জড়ের অভিব্যক্তি, প্রাণের অভিব্যক্তি ও মনের অভিব্যক্তি--এই তিন পর্যায়ে 
আলোচনা করতে হয়। বিঙিন্ন দার্শনিক অভিব্যক্তি-ধারার বিভিন্ন ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন। সুতরাং অভিব্যক্তিবাদ আলোচনা করতে গেলে তার এই 
বিভিন্ন রূপগুলো আলোচনা করতে হয়। যগ্বাদ ( 11901801910 ), 
উদ্দেহবাদ (1161601096% ), হজনবাদ (0762059 70০106100 ) ও উন্মেষ- 
বাদ (70006159706 70ঘ0106:00 ) অভিব্যক্তিবাদের বিভিন্ন রূপ । আমরা 
পর পর এই সমস্ত বিভিন্ন মতগুলোর আলোচনা করব। 


যন্ত্রবাধ (18750175171051 11)5070 01 175০101007) ) 


মন্ত্রবাদ অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার যান্ত্রিক ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করে। যন্ত্রবাদ 
অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ায় কোন উদ্দেগ্ত বা আদর্শের অস্তিত্ব শ্বীকার করে না। 
জড়বাদী ও নিসর্গবাদী দার্শনিকেরাই সাধারণতঃ অভিব্যক্তিবাদ বলতে য্বাদ 
বোঝেন। এদের মতে জড়ই ছুনিয়ার চরমতত্ব। জড় ও গতি জগতের: 
সমস্ত কিছুরই উৎপত্তির জন্ত দায়ী। প্রাণ ও মন জড় থেকে সম্পূর্ণ আলাদা 
নয়। প্রাণকে জড়ের জটিল প্রকাশ বল! যেতে পারে। জড়ের জটিলতম 
প্রকাশ মনেই পাওয়া যায়। জড় থেকেই প্রাণ ও মনের উৎপত্তি হয়েছে। 
সমস্ত উৎপত্তিই যাস্ত্রিকভাবে হয়ে থাকে । কোন উৎপত্তিই উদ্দেশ্তমূলক নয়। 

জড় থেকে কিভাবে প্রাণ ও মনের উৎপত্তি হয়েছে, এবিষয়ে সকলেই 
এক মত পোষণ করেন না। তার ফলে যন্ত্রবাদেরও বিভিন্ন কূপ দেখ! 
দিয়েছে। হার্বাট স্পেন্সার জগত্তের উৎপত্তির এক ব্যাখ্যা দিয়েছেন। 
ডারউইন, ল্যামার্ক, ল্যাপলেস, ভাইসম্যান প্রভাতি মনীষীরা প্রাণের 
উৎপত্তির ভিন্ন ভিন্ন ব্যাখ্যা তৈরী করেছেন। ডারউইন প্রস্তুতি বিশেষভাবে 
প্রাণের অভিব্যক্তির কথাই বলেছেন। সেজন্ তাদের' জৈবিক অস্তিব্যক্তি- 


১৯০ দর্শনের ভূমিকা 


বাদ১ নামে অভিহিত কর। হয় । আমর! প্রথমে হার্বার্ট স্পেন্সারের মতবাদ 
আলোচনা করে পরে জৈবিক অভিব্যক্তিবাদীদের কথা! আলোচনা] করব। 


স্পেনারের বিশ্বাভিব্যক্তি-বিষয়ক মতবাদ 


(9০515677871১5০ম ০ 0০51210 চ৬০101002) 


স্পেম্সার অভিব্যক্তিবাদ প্রসঙ্গে যন্ত্বাদের সমর্থক । তার মতে সমগ্ড 
জগতই এক বিরাট অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়া বিশেষ । এই প্রক্রিয়া সব সময়েই 
সহজ থেকে জটিলে, অব্যারতত ও সমসাত্বিক অবস্থ! থেকে ব্যাকৃত ও বিষম- 
সাত্বিক অবস্থায়, অনিদিষ্ট ও অসংবদ্ধ অবশ্থ। থেকে নির্দিষ্ট ও সংবদ্ধ অবস্থায় 
পরিচালিত হয়।২ সমস্ত অভিব্যক্তিই ক্রমিক ও সুশৃঙ্খল পরিবর্তন ুচন। 
করে। স্পেন্সারের মতে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার তিনটি বৈশিষ্ট্য লক্ষ্য করা যায়। 
এঁক্/বিধান (00109060100 0: 117096790100)১* ব]াকৃতি (10106:97)018- 
8107) ও নিয়মান্থুগত্য (19961001080100)--এই তিনটি বৈশিষ্ট্য । 


, (১) এঁক্য বিধান (00150610658 6100 01 [18666796502 ) 


এই বিশ্বের আদিম উপাদান বিশৃঙ্খল অবস্থায় ইতস্ততঃ বিক্ষিপ্ত হ'য়ে ছিল। 
অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ায় এই বিক্ষিপ্ত উপাদান একত্রিত ও এঁক্যবদ্ধ হয়ে এক 
মণ্ডল রচনা কবে। সুতরাং অভিব্যক্তির পথে এঁক্যবিধানই প্রথম 
প্রত্রিয়া। 


৫২) ব্যাকৃতি (701565165605605 ) 


এঁক্যবিধানই অভিব্যক্তির একমাত্র প্রক্রিয়া নয়। এঁক্যবদ্ধ মণ্ডলের 
ব্যাক্কৃতিও অভিব্যক্তির ক্ষেত্রে দেখতে পাওয়া যায়। প্রথম জীবকোষত 
আবহাওয়ায় ছড়ানে। কার্ধন, হাইড্রোজেন ও অক্সিজেন গ্যাসের মিলনেই 
স্ষ্টি হয়েছিল। কিন্তু জীবকোষের আরও উন্নতি ব্যাকৃতিপ্রক্রিয়ার ওপর 
নির্ভর করে। জীবকোষ ব্যাক্তি প্রক্রিয়ায় নিজেকে বিভিন্ন কোষে বিভক্ত 
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করেছে। এই কোষগুলো আবার ব্যাকৃত হয়ে জীবের অঙ্গ-প্রত্যজের সৃষ্টি 
করেছে । স্থতরাং অভিব্যক্কির ক্ষেত্রে ব্যারুতি-প্রক্রিযার প্রয়োজনী£ত। অস্বীকার 
করা যায না। 


(৩) নিক্বমানুগত্য ( 1066610100171)9 6102) 


আমরা এইমাত্র দেখলাম যে, অভিব্যক্তিতে ব্যারুতি-প্রক্রিষার প্রযৌজন 
আছে। কিন্তু প্রলয বা বিলয বলতে আমরা এঁক্যবদ্ধ বস্তুর ব্যারতি 
বুঝি। তা*হলে প্রশ্ন ওঠে__অভিব্যক্তির সঙ্গে প্রলয বা বিলযের তফাৎ কি? 
এই প্রশ্নেব উত্তর দিতে গিযে বলা হযেছে যে, অভিব্যক্তির ব্যাক্তি এক 
বিশেষ নিষম মেনে চলে । প্রলথ বা বিলযেব বেলায এই নিয়ম খাটে না। 
স্থতবাং অভিব্যক্তির সঙ্গে প্রলয বা বিলযেব তফাৎ স্তম্পষ্ট। অভিব্যক্তির 
বেলায বিশৃঙ্খলা থেকে শৃঙ্খলায, অনির্দিষ্ট ও অনির্বাচ/ অবস্থা থেকে নিটি 
ও বাচ্য অবস্থার পবিণতি লক্ষ্য কবা যায। কিন্তু প্রলয বা বিলযের বেলাষ 
শৃঙ্খলা থেকে ধিশৃঙ্খলাঘ, নিদিষ্ট ও বাচ্য অবশ্থ৷ থেকে অনির্দিষ্ট ও অনির্বাচ্য 
অবস্থা অবনতিই দেখতে পাওযা যায়। সুতরাং অভিব্যক্তি ও গ্রলয সম্পূর্ণ 
বিপরীত প্ররক্রিযা । 

স্পেন্সারের মতে জড (19669: ), গতি (1০০ ) ও শক্তি (110209) 
অভিব্যক্তি-প্রক্রিযাব বিঙিন্ন উপাদান। অজ্ঞেযে তত্বই (1 (7015005727019) 
চরমতত্ব। 

জঙ, গতি ও শক্তি এই অজ্ঞেয তত্বের বিভিন্ন প্রকাশ । অজ্ঞেয় তত্বের মাত্র 
এই তিনটি প্রকাশই জানা যায | অভিব্যক্তি-প্রক্রিযাষ এক্যবিধান ও ব্যাকৃতিই 
বিশেষভাবে লক্ষ্য করা যায। 

স্পেন্সার মনে করেন, যে উপাদান সৌরমণ্ডল স্থষ্টি করেছে একদিন তা 
গ্যাসের বিক্ষিপ্ত মেঘের মত (19918 ০: ০910 ০? 8%%৪ ) ছিল। 
ক্রমশঃ এই উপাদান বিক্ষিপ্ত অবস্থা থেকে সঙ্কুচিত হ'তে হ'তে কৃর্ষের 
সৃষ্টি করেছে। কুর্-দেহের উপাদান বিশ্লিষ্ট হযে বিভিন্ন গ্রহ উপগ্রহের 
রূপ নিয়েছে। আমাদের পৃথিবী এইরকম একটি গ্রহ। প্রথম অবস্থায় 
এই পৃথিবীও - গ্যাসের মেঘের মত ছিল। ক্রমে এই মেঘ জমাট বেঁধে 
মাটির স্ষ্টি করেছে। কিছু মেঘ ছড়িয়ে যাওয়ায় জল ও বার উৎপত্তি 


হয়েছে। এই রকম এঁক্য-বিধান ও ব্যাক্কতি-প্রক্রিয়ার ফলেই আজকের পৃথিবী 
এমন রূপ নিয়েছে। 
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জৈব অভিব্যক্তিতেও এঁক্য-বিধান ও ব্যাক্তি-প্রক্রিয়ার যুগল লীল! দেখতে 
পাওয়া যায়। জীব-স্থষ্টির প্রথম অবস্থায় সমসাত্বিক প্রটোপ্লাম্পুঞ্জ ছিল। 
এই প্রটোপ্লাজম্পুঞ্জ বিশ্লিষ্ট হয়ে বিভিন্ন কর্মসাধনের জন্য বিভিন্ন অন্গ-প্রত্যঙ্গের 
স্থষ্টি করেছে । দেখবার জগ্তঠ চোখ, শোনবার জন্য কান, ধরবার জন্য হাত, 
চলবার জন্ত পা প্রভৃতির ত' এমনি করেই স্থষ্টি হল। এই অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ গুলো 
একত্রিত হয়ে জীবদেহের স্থষ্টি করেছে। 

সামাজিক বিবর্তনেও এঁক্যবিধান ও ব্যাকৃতি-প্রক্রিয়া লক্ষ্য করা যায়। 
বিভিন্ন পরিবার একত্রিত হয়ে সমাজ গড়ে তুলেছে । আবার গুণ ও 
কর্মের বিভাগ অনুসারে এই সমাজ বিশিষ্ট হয়ে বিভিন্ন জাতির সৃষ্টি 
করেছে। এই বিভিন্ন জাতিগুলো দৃঢ়সংবদ্ধ হযে এঁক্য গড়ে তুলেছে। 
স্থতরাং সমস্ত পরিবর্তনেই এক্যবিধান ও ব্যাক্তির দ্বৈতপ্রয়োগ দেখতে 
পাওয়া যায়। 


সমালোচন। £__ল্যাপলেন্‌ স্পেন্সারের বিশ্বাভিব্যক্তিবাদ সম্বন্ধে নানা 
অভিযোগ উত্থাপন করেছেন । আমরা ল)াঁপলেসের অভিযোগ অনুসরণ কবে 
স্পেন্সারের অভিব্যক্তিবাদের মমালোচন৷ করব । 

ম্পেন্সার মনে করেন, বিশ্ব সৃষ্টির আদিম উপাদান গ্যাসের বিক্ষিপ্ত 
মেঘের মত ছিল। কিন্তু এই অনুমানের পক্ষে কোন স্ুযুক্তি পাওয়া যায় 
না। স্পেন্সার নিশ্চয়ই বিশ্বহ্ষ্টির প্রথম অবস্থায় বেচে ছিলেন না। 
সুতরাং বিশ্বের আদিম অবস্থার প্রত্যক্ষদর্শী তিনি হতে পারেন না। তবে 
তিনি জানলেন কি করে যে পৃথিবীর আদিম উপাদান গ্যাসের বিক্ষিপ্ত 
মেঘের মত ছিল ? এই প্রশ্নের কোন সদুত্তর স্পেন্সারের লেখায় পাওয়া! যাৰ না। 

ম্পে্সারের মতে বিশ্বের আদিশম উপাদান সমসান্বিক অবস্থায় ছিল। এই 
সমলানত্বিক উপাদান বিষমসাত্বিক হয়েই বিশ্বের অভিবাক্তি সম্ভব করেছে। 
এখানে প্রশ্ন ওঠে সমসাত্তিক উপাদান বিষমসাত্বিক হলকি করে ? স্পেন্সার এই 
প্রশ্নের কোন উত্তর দেননি । 

ম্পেন্সার মনে করেন, জড়, গতি ও শক্তি--এই তিন উপাদান থেকেই 
প্রাণ ও মনের উৎপত্তি হয়েছে। প্রাণ ও মন জড় থেকে সম্পূর্ণ হ্বতন্তর। 
আমরা প্রাণের প্রকৃতি আলোচন! প্রসঙ্গে বলেছি যে প্রাণীর গঠন-ভ্গিমা 
২ কাধপ্রণালী জড় থেকে তাকে সম্পূর্ণ শ্বতন্ত্র করে দিয়েছে । সুতরাং 
জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তি হতে পারে লা। চৈততন্ত মনের ম্বরূপ লক্ষণ। 


'অভিব্যক্তিবাদ ১৯৩ 


জড সম্পূর্ণৰপেই নিশ্চেতন। স্থতরাং জড় থেকে মনের উদ্ভবই বা হবে 
কি করে? 

ম্পেন্দার অভিব্যক্তির যন্ত্রবাদসম্মত ব্যাখ্য! দিযেছেন | তার মতে অভিব্যক্তি- 
্রক্রিষা যাস্ত্রিক ভাবেই ঘটে যাচ্ছে। কিন্তু এই সুন্দরী ধরণী কি করে যাস্ত্রিকভাবে 
সষ্ট হতে পারে-তা আমরা বুঝি না। জগতের প্রত্যেকটি জিনিস যেন 
নিখুত ভাবে সাজানো রযেছে। কোন যন্ত্রই এই সাজানো পৃথিবীর সৃষ্টি 
কবতে পারে না । স্থতরাং ম্পেন্লাবের অভিব্যক্তি-প্রক্রিযার যস্ত্রবাদ-সম্মত ব্যাখ্য৷ 
গ্রহণ কবা যায না। 

স্পেন্সার জড, গতি ও শক্তিকে অজ্ঞেষ তত্বের বিভিন্ন-প্রকাশ বলে বর্ণনা 
কবেছেন। অজ্জেব তত্ব যদি সত্যি সত্যিই অজ্ঞেয হয তবে তার সম্বন্ধে কিছুই 
জানা যেতে পারে না। তবে অজ্ঞেঘ তন্বেব বিভিন্ন প্রকাশ জানা যাবে কি করে? 
চবমতত্ব যর্দি অজ্ঞেয হয, তবে তাব কোন প্রকাশই জানা যায না। আর 
চরমতত্বেব কোন প্রকাশ যদি জান! যায, তবে তা অজ্ঞেয হতে পারে না। স্থতবাং 
স্পেন্লাবেব মতবাদ যুক্তিগ্রাহ্থ নয । 


জাতির ধারণ! (7155 196৪. ০1 91১5০16$ ) 


একই বকম গঠন-ভঙ্গিমা-বিশিষ্ট বিভিন্ন ব)ক্তির সমবাষে এক জাতির সৃষ্টি 
হয। জাতিগুলে! সাধাবণতঃ পরম্পব বিবিক্তই থাকে । জাতিব প্ররুতি ও 
উৎপত্তি সম্বন্ধে ছুটি বিভিন্ন মতবাদ প্রচলিত আছে। আমর! এখন এই মতবাদ 
ছুটি আলোচন! কবব। 
€ক) অপর্িণামী জাতিতত্ত্ব (1016 17০০5 0£ [90706851115 0: 

১19205105 ) 
এই মতবাদ অনুসারে জাতিগুলো অপরিণামী ও সম্পূর্ণ বিবিস্ত। এক 
জাতি থেকে কখনই অন্ত জাতিব স্থষ্টি হতে পারে না। এক জাতিব প্ররুতি 
'অন্ত জাতি থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। এই অপবিণামী জাতি তত্বের ছুই রূপ ৫ ব্ৃষ্টি- 
তত্ব ও প্লেটোতত্ব। 

(১) স্যন্িতত্ব £ _স্ষটিতত্ব অনুসারে ঈশ্বর সমন্ত জাতি একসঙ্গে সৃষ্টি 
করেছিলেন । পবে তাদের বংশ বৃদ্ধি করা আদেশ দিয়েছিলেন এবং তার 
ফলেই আজ বিভিন্ন জাতির অবস্থিতি দেখতে পাওয়া যাষ। কোন একটা 
জাতি থেকে কখনই অন্ত জাতির স্থ্টি হয় না। মনুব্। জাতির বংশধর মনুষ্যুই 


১৩ 


১৯৪ দর্শনের ভূমিকা 


হতে পারে । আবার গো-জাতির বংশধর চিরকাল গো-ই হবে। সুতরাং 
জাতিগুলো৷ পরম্পর বিবিস্ত ও অপরিণামী। 

(২) প্লেটোতত্্ব £__প্লেটোর মতে একমাত্র জাতিই সৎ। বিভিন্ন ব্যক্তি 
জাতির ছায় বা অন্ুকরণমাত্র । সমস্ত মানুষ মনুষ্যজাতির অন্ুকরণেরই ফল। 
মনুষ্য জাতিই সৎ ও সত্য। ব্যক্তিমান্ুষের কোন আত্যন্তিক সত্ব নেই। 
জাতিগুলে। পরম্পর বিবিক্ত ও অপরিণামী। কোন এক বিশেষ জাতির অনুকরণে 
বিশেষ ধরণের ব্যক্তিদেরই পাওয়া যেতে পারে । এক জাতির অনুকরণে কখনই 
অন্য জাতির ব্যক্তি স্থষ্টি হতে পারে না। গো-জাতির অন্থুকরণে গো-ই লাভ 
করা যায়। আবার অজ জাতির ছায়া! অজ-ই হয়। স্থতরাং অপরিণামী জাতি- 
তত্ব স্বীকার না করে উপায় নেই। 

খ) পরিণামী জাতিতত্ব (06101]15 ০£ 9020169) 

ডারউইন ও ল্যামার্কের নেতৃত্বে যে জৈবিক অভিব্যক্তিবাদের পত্তন 
হয়েছে, সেই মতবাদ অনুসারে জাতিগুলো৷ পরস্পর বিবিস্ত ও অপরিণামী 
নয়। যুগ-বিবর্তনের ফলে এক জাতি থেকে অন্ত জাতির উৎপত্তি হয়। 
স্থতরাং পরিণামী জাতিতত্বই স্বীকার করা উচিত। ডাবউইন বলেন, এক 
জাতি থেকে অন্ত জাতির স্থষ্টি আকম্মিক ভাবেই (10:816058] ) হয়ে 
থাকে । ল্যামার্কের মতে এক জাতি থেকে অন্ত জাতির উৎপত্তি পরিবেশ- 
পরিবর্তনের জন্তই সম্ভব হয়। এর মতে কোন 'জাতির কোন ছুটি ব্যক্তিই 
একরকমের নয়। জাতিতে জাতিতে কোন চরম ভেদরেখা নেই। জীবদেহের 


গঠন-ভঙ্গিম! প্রতিনিয়ত পরিবতিত হচ্ছে। এই পরিবর্তনের ফলেই এক জাতি 
থেকে অন্ত জাতির স্থষ্টি হয় । 


জৈবিক অভিব্যক্তিবাদ 

আমর! আগেই বলেছি ষে, ডারউইন, ল্যামার্ক, ভাইসম্যান প্রভৃতি মনীষীর। 
অভিব্যক্তির যন্ত্রবাদনম্মত ব্যাখ্যা দিয়েছেন । এর! বিশেষ ভাবে জীবের 
অভিব্যক্তি নিয়েই আলোচনা করেছেন। এদের মতবাদ জৈবিক অভিব্/ক্তিবাদ 
নামে পরিচিত। সমন্ত জৈবিক অভিব্যক্তিবাদীরাই জাতির পরিণামী তত্বে 
বিশ্বাস করেন। তাদের মতে এক জাতি থেকে অন্ত জাতির উৎপত্তি সম্ভব। 
আমরা প্রথমে ডারউনের জৈবিক অভিব্যক্তিবাদ আলোচন। করে পরে ল্যামাক 
ও ভাইসম্যানের মতবাদ আলোচনা করব। 


অভিব্যক্তিবাদ ১৯৫ 


১। ডারউইনের বৈজ্ঞানিক অভিব্যক্তিবাদ 
ডারউইনের মতে প্রাকৃতিক নির্বাচন (250:৪] 991606101) ) বা 
যোগ্যতমের বাঁচবার অধিকার ( ৪৪:575৪] ০৫ 0109 [71669৪৮) এই নীতি 
অনুযাষী আকম্মিক পরিবর্তনের (10760169083 521196107 ) জন্তই নুতন জাতির 
উদ্ভব হয। ডারউইনের অভিবাক্তিবাদ তিনটি নিয়মের ওপর প্রতিঠিত £-_ 


(ক) আকস্মিক পরিবর্তন 

ডারউইন মনে করেন, প্রোটোপ্লাজম কোষ দেখতে সরল হলেও আসলে 
অত্যন্ত জটিল। এষ্ট জটিল প্রোটোপ্লাজম কোঁষে আকম্মিক ভাবে পরিবর্তন 
দেখ। দেয। প্রোটোপ্লাজম কোষের পরিবর্তন জীবদেহেও পরিবর্তন কুচনা 
কবে। এই পরিধর্তশ গুলোব মধ্যে কতগুলো জীবদেহের অনুকুল আর কতগুলো 
প্রতিকূল ও ক্গতিকর। অনুকুল পরিবর্তনের আধিক্য দেখা দিলে জীবনযুদ্ধে 
জীব জযী হয। আর প্রতিকূল পরিবর্তনের সংখ্যাধিক্য হলে জীবের বংশ 
লোপ পাষ। 


(খ) বংশানুক্রমে জীবদেহে এই আকস্মিক পরিবর্তনের সঞ্চার : 
প্রেটোণাজম কোষের আকম্মিক পরিবর্তন বংশান্তক্রমে সঞ্চারিত হয । এট 
সঞ্চারণের ফলে জীবদেহেব পরিবর্তন সাধিত হয। ব্যক্তিদেহের এই পরিবর্তন 
দেহের অনুকূল হলে সমস্ত জাতিই বেঁচে থাকে । যদি এই পরিবর্তন দেহের 
প্রতিকূল হয তবে ব্যক্তির সঙ্গে সঙ্গে জাতিও লুপ্ত হয। 
(গণ) প্রাকৃতিক নির্বাচন বা যোগ্যতমের বাচবার অধিকার : 
জগতে ঘত জীব আছে তাদের সকলের পক্ষে পযাপ্ত খাগ্ভ জগতে নেই। 
তার ফলে খাদ] লাভের জন্ত জীবদের মধ্যে প্রতিযোগিতা দেখা দেয। এই 
প্রতিযোগিতা স্বাভাবিক ভাবেই এক দ্বন্দের আকারে প্রকাশ পায। ডারউইন 
এই দ্বন্দের নাম দিযেছেন জীবন-যুদ্ধ। যে সমস্ত জীবের প্রোটোগ্লাজম কোষের 
পরিবর্তন দেহেব অনুকুল হয তারাই জীবনধুদ্ধে জী হয। এরাই যোগ্যতম 
বলে বাচখার অরধিকাবী। যে সমস্ত জীবের প্রোটোপ্লাজম কোষের পরিবর্তন 
দেহের প্রতিকূল হয তার! ছুবল। এই ছূর্বল জীবেরা জীবন-যুদ্ধে শ্বাভাখিক 
ভাবেই ধ্বংস হযে যায। ডারউইন মনে করেন, যে সমস্ত জীবের প্রোটোগ্লাজম 
কোষের পরিবর্তন দেহের অনুকূল হয় প্রতিই যেন বাঁচবার জন্ত তাদের নির্বাচন 
করে। ন্ৃতরাং যোগ্যতমের বাচবার অধিকারকে প্রাকৃতিক নির্বাচনও বলা 
যেতে পারে। 


১৯৬ দর্শনের ভূমিক! 


ডারউইন মনে করেন, আকম্মিক ভাবেই জীবের অঙ্গ-প্রত্যঙ্ের সৃষ্টি হয়। 
এই অঙ্গ-প্রত্যঙ্গগুলে। পরে বিভিন্ন কার্ধসাধনের জন্য নিষুক্ত হ্স। কোন 
পরিবেশ-_-পরিবর্তনই অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের উৎপত্তির জন্ঠ দায়ী নয়। প্রোটোপ্রাজম 
কোষের আকম্মিক পরিবর্তনের জন্যই চক্ষু, কর্ণ, নাসিক! প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের স্ষ্টি 
হয়। পরে আমরা এই সমস্ত বিভিন্ন ইন্দ্রিয় বিভিন্ন কাজের জন্য ব্যবহার 
করি। চোখের সৃষ্টির পরই তা দেখার জন্ত নিযুক্ত হয়, কানের স্থষ্টির পরই তা৷ 
শোনার কাজ করে। অন্ঠান্ত অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের বেলায়ও এই নিয়মের ব্যতিক্রম 
হয় না। 

সমালোচনা £ ডারউইন অভিব্যক্তিকে এক যাস্ত্িক প্রক্রিয়া! বলে মনে 
করেন। বিভিন্ন জীবের বিভিন্ন বৈশিষ্ট্য যান্ত্রিকভাবে কি করে লাভ করা যায় 
ত। আমরা বুঝি না। যান্ত্রিক কারণ কখনই কোন গঠন পারিপাট্যের সদ্ধ্যাখ্যা 
দিতে পারে না। অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ায় কোন উদ্গেশ্তের স্থান না থাকলে জীবের 
গঠন-সৌকর্ষ এমন ভাবে দেখা দিত না। কোন যগ্ত্রই এমন সুকুমার জিনিস 
তরী করতে পারে না। সুতরাং যান্ত্রিক ব্যাখ্যা কর যায় না। 

এক জাতি থেকে আর এক জাতির উৎপস্তি ব্যাপারে ডারউইন প্রোটো- 
প্লাজম কোষের আকম্মিক পরিবর্তনের ওপর জোর দিয়েছেন । কিন্তু কোন 
কিছুকে আকম্মিক বললে তার কারণের সম]ক্‌ জ্ঞানের অভাবই স্বীকার করতে 
হয়। সুতরাং আকন্মিকতা নৃতন জাতি-উৎপত্তির কোন ব্যাখযাই দিতে পারে 
না। নূতন জাতি আকম্মিক পরিবর্তনের ফলে হয় বললে নূতন জাতি ঠিক 
কি ভাবে উৎপন্ন হয় তা ষেআমর! জানি না তাই প্রকাশ পায়। সুতরাং 
ডারউইনের নৃতন জাতির উৎপত্তির ব্যাখ]া কোন ব্যাখ্যাই নয় | 

ডারউইন বলেছেন, প্রোটোপ্রাজম কোষের আকম্মিক পরিবর্তন যা দৈহিক 
গঠনের পরিবর্তনও বটে তা বংশান্থক্রমে সঞ্চারিত হয়। কিন্তু পরবর্তীকালে 
জীববিজ্ঞানী ভাইসম্যান প্রমাণ করেছেন যে একমাত্র জীব-কোষের বৈশিি্ট্য- 
গুলোই (267000170%] 52,02901029) বংশানুক্রমে সঞ্চারিত হতে পারে । সুতরাং 
ডারউইনের বক্তব্য এখন আর গ্রহণ করা যায় না। 

ডারউইনের প্রাক্কৃতিক নির্বাচন সম্পূর্ণভাবেই কল্পনার ব্যাপার। প্রকৃতি 
নিশ্চেতন হওয়ায় তার কোন নির্বাচন কল্পনা করাও মুশকিল। যদ্দি প্রকৃতিকে 
বুদ্ধিলম্পন্ন কোন নারী হিসেবে কল্পনা কর! হয় তবেই প্ররুতির এই উদ্গেশ্ত- 
মূলক কার্ষের ব্যাখ্যা দেওয়া যেতে পারে। ডারউইন অভিব্যক্তিবাদের 
ষাক্ত্রিক ব্যাখ্যায় বিশ্বাসী। সুতরাং প্রকৃতিকে তিনি বুদ্ধিমতী বলতে পারেন 
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না। সুতরাং তার অভিব্যক্তিবাদে প্রাকৃতিক নির্বাচনের মত উদ্দেস্মূলক কাজের 
কোন সদ্ব্যাখ) হ'তে পারে না। 

ডারউইনের মতবাদের এত সব দোষ সত্বেও তিনিই যে আমাদের দৃষ্টি সর্ব- 
প্রথম জৈবিক অভিব্যক্তিবাদেব দিকে আকৃষ্ট করেন--তা অন্বীকার করা যায় না। 
অভিব্যক্তিবাদের প্রধান পুরোহিত হিসেবে চিরদিনই তাঁর নাম স্মরণীয় হয়ে 
থাকবে। 


২। ল্যামার্কের জৈবিক অভিব্যক্তিবাদ 

ল্যামার্কের মতে, জীব-কোষ আকস্মিকভাবে পরিবতিত হলে কখনই কোন 
নির্দি্ই ফল প্রসব করতে পাবে না। স্থৃতরাং প্রোটোপ্লাজমকোষের পরিবর্তন 
কখনই আকন্মিক হতে পাবে না । ল্যামার্ক মনে কেন, পরিবেশে প্রভাবেই 
কোষের পরিবর্তন হয় । যখন বাইবে থেকে কোন শক্তি দেহেব ওপব কাজ 
করে তখন দেহ নিজেকে সেই শক্তির সঙ্গে মিলিয়ে নিতে চেষ্টা কবে । তার 
ফলে দেহে পরিবর্তন দেখ! দেঘ । বাইরের শক্তির সঙ্গে নিজেকে মিলিয়ে নেবাব 
জন্ঠ কতগুলো দৈহিক প্রয়োজন দেখা দেয়। এই প্রযোজনসিদ্ধির জন্তই বিভিন্ন 
ইন্ছিয়ের স্থ্ট হয়েছে । দেখার প্রয়োজনে চোখ, শোনার প্রযোজনে কান ও 
অন্যান্ত প্রয়োজনসিদ্ধির জন্য অন্যান্ত ইন্দ্রিয়ের উদ্ভব হয়েছে। 

ল্যামার্ক মনে করেন, পরিবেশের প্রভাবে দৈহিক গঠনের এই যে পরিবর্তন 
হয় তা বংশান্ক্রমে সঞ্চারিত হয়। ল্যামার্কের মতে প্রথম অবস্থাতেই জিরাফের 
গল] লম্বা ছিল না। গাছের ওপরের ডালের পাতা খাওয়ার জন্তঠ জিরাফেরা 
প্রায়ই গলা বাড়িয়ে দিত। বারবার গল বাড়ানোর ফলে জিরাফের গল৷ 
লম্বা হয়ে গেছে । পরবর্তী কালে অবশ জিরাফের এই সঞ্চিত গুণ বংশাহ্থক্রমে 
সঞ্চারিত হয়েছে । এখন জিরাফ লম্ব৷ গলা নিয়েই জন্মায় । 

সমালোচন! £ ল্যামার্ক বলেছেন, পরিবেশের প্রভাবে দৈহিক গঠনের 
যে পরিবর্তন হয় তা বংশান্থক্রমে সথ্চারিত হয়ে থাকে । কিন্তু ভাইসম্যান 
দেখিয়েছেন যে কেবলমাত্র জীব-কোষের বৈশিষ্ট/গুলোই বংশান্ুক্রমে সঞ্চারিত 
হতে পারে। সুতরাং ল্যামার্কের কথ! এখন আর গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। 

ল্যামার্কের মতে, পরিবেশের প্রভাব দৈহিক গঠনের পরিবর্তন সাধন করে । 
আমাদের মনে হয়, পরিবেশের প্রভাব দেহে সংক্ষোভের (121650190) 07 
83508692090) স্যষ্ট করতে পারে 3 কিন্ত কোন দৈহিক পরিবর্তন স্থচনা করতে 
পারে না। দৈহিক গঠনের পরিবর্তন দেহের স্বাভাবিক বৃদ্ধির ফলে হতে পারে। 


১৯৮ দর্শনের ভূমিক! 

ল্যামার্ক মনে করেন, প্রয়োজন থেকেই বিভিন্ন ইন্দ্িয়ের সৃষ্টি হয়েছে 
কিন্ত কোন একটা বিষয়ের প্রয়োজনীয়তাই কি তাকে স্ষ্টি করতে পারে? যদি 
তা পারত তবে ছুনিয়ায় না পাওয়ার বেদনা বলে কিছু থাকত না) মান্থষেব 
অসস্তোষও লুপ্ত হয়ে যেত। যখন যার যা! প্রয়োজন তখনই যদি সেই জিনিসের 
সথষ্টি হয় তবে মানুষের দুঃখ, দারিদ্র্য, অসন্তোষ কিছুই থাকে না। কিন্তু এমন 
নুখ-স্বপ্ন আজ পর্যন্ত বাস্তব রূপ পায় নি। সুতরাং ইন্দ্রিয়ের স্থষ্টি সম্বন্ধে 
ল্যামার্কের মতবাদ গ্রহণ কর! যায় না। 

ওপরের আলোচনা থেকে বোঝ| যাচ্ছে ডারউইনের জৈবিক অভিব্যক্তি- 
বাদের মতই ল্যামার্কের মতবাদও বহু দোষ-ছুষ্ট। স্রতরাং ল্যামার্কের মতবাদ 
গ্রহণ করা যায় না। 

৩। ভাইসম্যানের মতবাদ 

পরিবর্তন মাত্রই যে বংশান্ুক্রমে সঞ্চারিত হতে পারে নাঁ_এ কথাই 
ভাইসম্যানের মূল বন্তব্য। ভাইসম্যান মনে করেনঃ জীব-কোষের আস্তর 
পরিবর্তনই (10092119] 00711011001 52196101) ) বংশানুক্রমে সঞ্চারিত হতে 
পারে। দেহের আকন্মিক বা পরিবেশ-প্রভাব-জাত পরিবর্তন বংশানুক্রমে 
সঞ্চারিত হতে পারে না। এখন ভাইসম্যানের এই কথার সত্যতা অনেক 
জীববিজ্ঞানীই স্বীকার করেন । 

ভাইসম্যানের মতে, জীব-কোষ বংশানুক্রমে সঞ্চারিত হয় বলে তা মৃত্যুহীন। 
পিতার জীব-কোঁষ পুত্রের দেহ ও জীব-কোষ উভয়ই স্থ্টি করে । পুত্রের জীব- 
কোষ আবার তার পুত্রে সঞ্চারিত হয়। এমনি করে নিরবধিকাল ধরে জীৰ- 
কোষ সঞ্চারিত হতে থাকে | স্থতরাং জীব-কোষের মৃত্যু ব| ধ্বংস নেই। 

সমালোচন1£ ভাইসম্যান স্বীকার করেছেন, জীবের পরিবর্তন আকম্মিক 
ভাবে হয় না। সুতরাং, সমস্ত পরিবর্তনই উদ্দেত্তধর্মী, একথা৷ ভাইসম্যানের 
স্বীকার করা উচিত। কিন্তু যন্ত্রবাদী ভাইসম]ান একথা স্বীকার করেন না। 
তার মতে পরিবর্তন যাস্ত্রিকভাবেই ঘটে থাকে । 


যন্ত্রবাদের সাধারণ সমালোচন৷ 


((0575575] (00601575 ০6 005013501581 [195015 ) 


যনত্বাদের মূল বক্তব্য আগেই আলোচনা করেছি। যন্ত্রবাদের বিভিন্ন রূপের 
সমালোচনাও কর! হয়েছে । এখন আমর! যন্ত্রবাদের সাধারণ সমালোচনা করব। 
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যন্ত্রবাদের মতে সব কিছুই যাস্ত্রিকভাবে ঘটে যাচ্ছে। কোথাও কোন বুদ্ধি 
বা উদ্দেশ্যে স্থান নেই। কিন্ত বিভিন্ন বস্ততে পরিপাটি করে সাজানেো৷ এই 
বিচিত্র জগৎ কি করে যাস্ত্রিকভাবে উৎপন্ন হতে পারে তা আমরা বুঝি না| 
জগতের দিকে তাকালেই মনে হয়, জাগতিক সমস্ত বস্তুই যেন কাব উদ্দেশ 
চবিতার্থ করার জন্ত নিজেদের সাজিযে বেখেছে । যেখানে যে জিনিসটি দরকাব 
সেখানে ঠিক সেই জিনিসটিই আছে । আমাদের মনে হয, কোন এক বিবাট 
ইচ্ছামযেব লীলা না৷ হলে জগৎটা এমন হত না। 

যন্ত্রবাদের মতে প্রাণ ও মন জডেরই প্রকাবভেদ মাত্র । জডেব সঙ্গে প্রাণেব 
খা জডেব সঙ্গে মনের কোন মূলগত পার্থক্য নেই। প্রাণ জঙেব জটিলতর 
প্রকাশ, জড জটিলতমবপে প্রকাশিত হযেছে মনেব মধ্যে। সুতরাং জড 
থেকেই প্রাণ ও মনেব উদ্ভব হযেছে । 

প্রাণীর গতির স্বাধীনতা, প্রজনন-শক্তি ও স্বাভাবিকভাবেই বুদ্ধি পাওযাব 
্গমতা আছে। কিন্তু জডের এ সমস্ত কোন ক্ষমতাই নেই। জডেব নিজস্ব 
কোন গতি নেই । জাঙর ব'শবৃদ্ধিব ক্ষমতা নেই । জডের স্বাভাবিকভাবে 
কোন বুদ্ধিও হয না। সুতরাং জডেব সঙ্গে প্রাণীব পার্থক্য মৌলিক। কাজেই 
জড থেকে প্রাণে উৎপত্তি স্বীকার করা যায না। মন চৈতন্তম্বভাব। জড 
সম্পূর্ণপে নিশ্চেতন | স্থতরাং নিশ্চেতন জড থেকে চেতন মনের আবিাৰ 
হতে পারে না। 

যন্ত্রবাদীদেব মতে কতগুলো ভৌত ও যান্ত্রিক শক্তির ক্রিযা-প্রতিক্রিয়ার 
ফলেই এই বিশ্বের তৃষ্টি হযেছে । আমাদের মনে হয ভৌত ও যান্ত্রিক শক্তিব 
ক্রিধা-প্রতিক্রিষ! স্বাভাবিকভাবে হতে পারে না। কোন বুদ্ধিমান লোকেব 
নিষস্ত্রণ ছাডা এসব শক্তি কাজ করতে পারে না । স্থতরাং বিশ্বে বুদ্ধিমৎ কারণেব 
অস্তিত্ব স্বীকার করতেই হয়। 


উদ্দেশ্ঠাবাদ (751০1981651 [৮০1161012 ) 


উদ্দে্তবাদীদের মতে ছুনিযাঁটা নিবৰোধ জডের যান্ত্রিক খেলা মাত্র নয। 
এখানে উদ্দেশ্ঠ, আদর্শ ও বিচার-বিবেচনার স্থান আছে । এখানে প্রশ্ন উঠতে 
পারে--উদ্েশ্যবাদীর। এই সিদ্ধান্ত করলেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তর দিয়েই 
আমরা উদ্দেশ্তবাদের আলোচনা শুরু করব। 


২০০ দর্শনের ভূমিকা 


উদ্দেশ্যবাদের পক্ষে যুক্তি : 

১। মার্টিনিউ বলেন, জগৎ যে উদ্দেস্ঠমূলক তার প্রমাণ অতি সহজেই পাওয়া 
যায়। নির্বাচন (89160610 )১, গঠন (00100170910) ও স্তরভেদ (07:809- 
€1০7) উদ্দেগমূলকতার তিন লক্ষণ। জগতে এই তিন লক্ষণেরই অস্তিত্ব আছে । 
স্তরাং জগৎ ষে উদ্দেশ্টমূলক এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই । 

পাখি জলে ভেজে, রোদে পোডে ; তাই আত্মরক্ষার জন্ত তার পালক 
আছে। মাছ জলে থাকে । জল থেকে অক্সিজেন গ্রহণ করার এন্ত তার 
রক্তবর্ণ এক বিশেষ অঙ্গের ব্যবস্থ। হয়েছে । এমনি করে এই পৃথিবীতে যার 
যা দরকার ঠিক তারই জন্ত তা নির্বাচিত হয়েছে । জগতের এই স্থনিপুণ 
নির্বাচন-ব্যবস্থা জগৎ যে উদ্দেশামূলক তা-ই মনে করিয়ে দেয়। প্রাণীর গঠন- 
বৈচিত্র্যও আমাদের মুগ্ধ করে। প্রাণীর বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ এক বিশেষ 
পারস্পরিক সম্পর্কেই দেখতে পাওয়া যায়। এই পারস্পরিক সম্পর্ক প্রাণী- 
দেহের পৌন্দর্য বিধান করে। মানুষের চোখ, মুখ, কান প্রভৃতি বিভিন্ন অঙ্গ 
এক বিশেষ অবস্থানেই দেখতে পাওয়া যায়। শুধু তাই নয়। মানুষের অঙ- 
প্রত্যঙ্গগুলে! পারম্পরিক সামপ্রন্ত রক্ষা করেই বৃদ্ধি পায়। কোন মানুষেরই 
হাত ছুটে৷ অসম্ভব রকম বৃদ্ধি পেল আর পদ-যুগলের বৃদ্ধি একেবারেই হল না-_ 
এমন হয় না । এখন প্রশ্ন ওঠে--প্রাণীদেহের এমন সুন্দর গঠন হল কি করে? 
এই গঠন যাস্ত্রিকভাবে হয়েছে-__একথ| মান] যায় না। সুতরাং জগতে উদ্দে্ত- 
কারণের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 

জগতে চমৎকার স্তরভেদেরও পরিচয় পাওয়া যায়। উদ্ভিদের চেয়ে পশু 
একটু উচ্চস্তরের । উত্ভিদ খেয়েই পশু জীবন ধারণ করে। আবার মান্ষ 
উদ্ভিদ ও পশ্ড সকলের চেয়েই উচ্চন্তরের | মানুষ উদ্ভিদ ও পশু ছুই-ই খায়। 
জগতের এই স্তরভেদের কথ! ভাবতে গেলেই উদ্দেশ্কারণের অন্তিত্ব স্বীকার 
করতে হয়। 

২। রামেন্দ্রসুন্দর ত্রিবেদীর ভাষায়, এ জগতে এক নিয়মের রাজত্ব 
চলেছে । এখানে উঠতেও নিয়ম, পড়তেও নিয়ম, স্থির থাকতেও নিয়ম । এই 
নিয়মের কোথায়ও ব্যতিক্রম নেই। এই ক্ষেত্রে স্বাভাবিকভাবেই প্রশ্ন ওঠে 
জগতে নিয়মের রাজত্ব চলছে কেন? উত্তরে শুধু এই বলা যায় যে জগৎ উদ্দোস্ত- 
মূলক বলেই এখানকার সব কিছুই সেই উদ্দেশ্ত বা নিয়মের অন্ুবর্তন করো 
চলেছে । 


অভিব্যক্তিবাদ ২০১ 


৩। অভিব্যক্তি পরিবর্তন সুচনা করে। পরিবর্তন ৰলতে এক অবস্থা 
থেকে অন্ত অবস্থা প্রান্তিই বোঝায় । সুতরাং এক নূতন অবস্থা-প্রাপ্তির উদ্দেশ্যই 
পরিবর্তন নিয়ন্ত্রণ করে। কাজেই অভিব্যক্তিকে উদ্দেশ্তমূলকই বলা উচিত। 

এই সমস্ত যুক্তির ওপরে নির্ভর করে উদ্দেশ্বাদীরা বলেন, জগৎ ও তার 
অভিব্যক্তি উদ্দেশ্তমূলকই হবে। উদ্দেশ্তবাদ দুরকমের হতে পারে--অতিবর্তী 
উদ্দেশ্তবাদ (02%66002] 116160100) ও অন্তঃস্থযত উদ্গেশ্যবাদ ( [001087767 
109190108)। আমরা এখন এই ছুরকমের উদ্দেশ্তবাদের দোষগুণ আলোচনা 
করব। 


অতিবর্তী উদ্দেশ্যবাদ £ 

অতিবর্তা উদ্দেশ্তরবাদীদের মতে জগতের উদ্দেশ্ত জগতের ভেতরে নেই৷ 
এই উদ্দেশ্তকারণ জগতেব বাইরে থেকে জাগতিক সমস্ত কার্ধ নিয়ন্ত্রিত করে । 
আরিস্টটলের মতে জগতের সমস্ত পরিবর্তন ঈশ্বরই নিয়ন্ত্রিত করেন। সব 
কিছুই পরিবতিত হয়; কিন্তু ঈশ্বরের কোন পরিবর্তন হয় না। তিনি সমস্ত 
পরিবর্তনের নিশ্চল নিয়ামক বিশেষ (11179 001709500 70056] 0 ৪ঘওযায- 
07178 )। সমস্ত গতি এই শরণাগতির দিকেই ছুটে চলেছে । এই শরণাগতি 
জগতের মধ্যে নেই ৷ তিনি জগৎ ও গতির উধ্র্ধ থেকে জগৎ ও গতি নিয়ন্ত্রিত 
করেন। জিশ্বর গতির নিয়ামক হয়েও নিশ্চল, পরিবর্তনের কারণ হয়েও অপরি- 
বতিত, জগতের কর্তা হয়েও জগত্-বহিভূতি। তিনি বাইরে থেকেই জগতের 
মধ্য দিয়ে নিজের উদ্দেশ্য চরিতার্থ করেন । 

সমালোচন1 2 ঈশ্বর যদি জগতের বাইরে থেকে জগৎ নিয়ন্ত্রিত করেন 
তবে জগৎ ঈশ্বরকে সীমিত করবে । আমরা ঈশ্বর অলীম ও অনন্ত বলেই 
জানি। স্থতরাং তিনি জগতের বাইরে থাকতে পারেন না। ঈশ্বর যদি 
জগতের বাইরে থেকেই জগতের মধ্য দিয়ে নিজ উদ্দেশ্য চরিতার্থ করে নেন, 
তবে তাকে স্বার্থপর বলতে হয় । এই ক্ষেত্রে ঈশ্বর জগতের মানুষের স্থখ-ছুঃখের 
প্রতি নির্মমভাবে উদাসীন হবেন । কিন্তু আমরা ঈশ্বরকে পরম করুণীময় বলেই 
জানি। স্মুতরাং মানুষের সুখ-দুঃখের প্রতি উদাসীন হয়ে তিনি একান্ত 
স্বার্থপরের মত জগতের মধ্য দিয়ে নিজ উদ্দোশ্ চরিতার্থ করে নেবেন-_-তা আমরা 
ভাবতে পারি ন। 

ঈশ্বর যদি জগতের বাইরে থাকেন তবে ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের কোন 
অন্তরঙ সম্পর্ক থাকে না। কিন্তু আমরা ঈশ্বরকে জগতের সৃষ্টিকর্তা, রক্ষক ও 


২০২ দর্শনের ভূমিকা 


সংহারক বলেই জানি। সুতরাং জগতের উৎপত্তি, স্থিতি ও লয় একান্তভাবেই 
ঈশ্বরের সঙ্গে আন্তরিক সম্পর্কে আবদ্ধ । কাজেই ঈশ্বর জগতের বাইরে আছেন 
একথা বল! যায় না। 

ঈশ্বর বাইরে থেকে জগতকে নিজের ইচ্ছা অনুসারে পরিচালিত করেন 
বললে ঈশ্বরকে সাধারণ যন্ত্রীর সঙ্গে তুলনা কর! হয়। সাধারণ যন্ত্রী বাইরে থেকে 
যন্ত্রপরিচালনা করেন আবার বিকল হলে সারাই করেন। কিন্তু ঈশ্বরকে কি 
সাধারণ যষ্ত্রীর মত ভাবা যায়। 

অতিবর্তা উদ্দেশ্তবাদের এসব দোষক্রাট আছে বলে আমর! এই মতবাদ গ্রহণ 
করতে পারি না। এবার উদ্দেশ্তবাদের দ্বিতীয় রূপ আলোচনা করা যাক। 


অন্তঃসূযুত উদ্দেশ্যবাদ £ 

হেগেল, লোটজা, পল্সন, ব্রেডলি, রয়েস্‌ প্রভৃতি দার্শনিকদের মতে এই বিশ্ব 
এক চৈতন্ত-সন্তার বহিঃপ্রকাশ মাত্র । এই অসীম চৈতন্ত-সত্ত। সীমার খণ্ডতা ও 
ছিন্নতার মধ্য দিয়ে নিজের পুর্ণতা উপলব্ধি করে চলেছেন । বিখ্ের সীমিত সত্তার 
মধ্যে তিনি অন্তঃস্থযত। এক চৈতন্ত-সত্তার অন্তঃস্থযত বলে বিশ্ব একাস্তরভাবেই 
উদ্দেশ্যমূলক ও যুক্তিসিদ্ধ। 

প্রাণ যে উদ্দেশ্টমূলক এ বিষয়ে কোন সন্দেহই নেই। জীবদেহের গঠন- 
ভঙ্গিমা৷ অন্থঃস্যত উদ্দেশ্য সুচনা করে। বিভিন্ন অঙ-প্রত্যঙ্গ সমস্ত দেহের 
পরিপূর্ণতা ও চরিতার্থতার জন্টই বিশেষভাবে বিশ্স্ত হয়। জীবদেহের যে 
অঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক তা উদ্দেশ্ঠবাদ দিয়েই ব্যাখ্যা করা যায়। এই উদ্দেশ্ঠবাদ 
যন্ত্রবাদের বিপরীত মতবাদ নয়, পরিপুরক মাত্র। তথাকথিত জড়ের 
বিস্তাসের মধ্যে যে এক উদ্দেম্ত বা আদর্শ আছে তা অস্বীকার কর] যায় 
না । এই উদ্দেশ্তবাদ এই দিকেই অস্ুলি নির্দেশে করে। আত্ম-জ্ঞানের 
(9816-90175010951)698) মধ্যে উদ্দেশ্ঠাপ্রবণতা সব চেয়ে বেশী প্রকট হয়েছে। 
জ্ঞানের বিষয় ও জ্ঞান উভয়ই আত্মজ্ঞানে অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কে আবদ্ধ থাকে। 
কথাটা উদাহরণ দিয়ে বোঝান যেতে পারে । যখন বলি 'আমি টেবিলটি 
জানি" তখন টেবিলটি জ্ঞানের বিষয় ; আর এখানে টেবিলের জ্ঞান আছে- 
এও বৌঝায়। জ্ঞানের বিষয় ছাড়া কোন জ্ঞানই হয় না। আবার জ্ঞান 
হলেই জ্ঞানেরও জ্ঞান থাকে | যখন বলি “আমি টেবিলটি জানি তখন "আমি 
বোঝাতে চাই “আমি জানি যে টেবিলট জানি*। আমি যে টেবিলটি জানি 
তা না জানলে 'আমি টেবিলটি জানি” এমন কথ! বলাই যায় না। সুতরাং 
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জ্ঞান জ্ঞানের জ্ঞান সুচনা করে। জ্ঞানের জ্ঞান আত্ম-জ্ঞান নামে পরিচিত । 
সুতরাং আত্ম-জ্ঞানে জ্ঞান ও জ্ঞানের বিষয অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কে আবদ্ধ থাকে | জ্ঞান 
ও জ্ঞানের বিষয ছাডা আত্ম-জ্ঞান হতেই পাবে না। জ্ঞান ও জ্ঞানের বিষষ 
আত্ম-জ্ঞানের সার্থকতার জন্তই আত্মপ্রকাশ করে। সুতরাং আত্ম-ঙ্জান চরম 
উদ্দেশ্তমূলক | হেগেল এই আত্ম-জ্ঞানকেই পরম ঠচতন্ত বলেছেন । তার মতে 
জ্ঞান বা মন ও জ্ঞানের বিষয় বা প্রকৃতি এই পরম চৈতন্টের ছুই প্রকাশ । পরম 
চৈতন্তের পরিপূর্ণতা ও পরিতৃপ্তির জন্যই মন বা প্রকৃতির অবস্থান । স্থতবাং 
প্রতি বা জগৎ উদ্দেশ্টমূলশক। এই উদ্দেশ্রই পরম চৈতন্য । পরম চৈতন্য 
প্রকৃতির সঙ্গে অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কে আবন্ধ | সুতরাং উদ্দেশ্ত এখানে প্ররুতি বা বিশ্বে 
একাস্তভাবেই অন্তঃস্থ্যত। এই মতবাদের নাম অন্তঃস্যত উদ্দেশ্ববাদ । জীবদেহ 
যে উদ্দেশ্তা চবিতার্থ করে তা যেমন জীবদেহেবই অস্তঃ্যত উদ্দেশ্ত, তেমনি এই 
বিশ্ব যে উদ্দেগ্ত সফল করে চলেছে তাও অন্তঃম্যত | জড, প্রাণ ও মন--এই 
তিন স্তবের মধ্য দিযে অন্তঃস্যত উদ্দেশ্ট পরম চৈতন্য নিজেকে চরিতার্থ কবে 
চলেছেন । জডে তার প্রকাশ অতস্ত স্তিমিত, প্রাণে অধিকতর উজ্জল আর 
মনে সব চেষে প্রকট । সীমাব মধ্যে অসীম নিজের সুর বাজিযে যান, সীমার 
মধ্যে অসীমের প্রকাশ সত্যিই হ্থন্দর ও সার্থক । 

এই অন্তঃস্থ্যত উদ্দেশ্টবাদের বিপক্ষে কিছুই বলার নেই। অতিব্তী 
উদ্দেশ্তরবাদের দোষক্রটি এখানে পাওয়া যায় না। যন্ত্রবাদেব যালন্ত্রিকতার স্থানও 
এখানে নেই। বিশ্ব যে উদ্দেশ্তমূলক একথা স্বীকৃতি এই মতবাদে আছে । 
জীবদেহ যেমন বিভিন্ন অঙ্গ-প্রত্যঙ্গের মধ্য দিযে নিজ অস্তঃ্থ্যত-উদ্দেশ্ত চরিতার্থ 
কবে, তেমনি এই বিশ্বে অন্তঃন্যত পরম চৈতন্ত আপনার পরিপূর্ণতা সার্থক ও 
সফল করে তোলে । আমাদের মনে হয়, অভিব্যক্তিবাদেব আসল রূপ এই 
মতবাদেই ফুটে উঠেছে। 

জ্ঞজনবাদ (0195055 ০1810) ) 

ফরাসী দাশনিক বার্গমর মতে যন্ত্রবাদ ও উদ্দেগ্তবাদ উভযই সমানভাবে 
অযৌক্তিক । তিনি স্হজনবাদের সমর্থক । তাব মতে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়া 
অনিয়ন্ত্রিত ( 81006692001090 ), অজ্ঞাতপুর্ব ( 077026010681919 ) ও ত্যজন- 
মূলক (০:8%65৪ )। অভিব্যক্তি-প্রক্রিযা অজ্ঞাতপূর্ব নূতন নূতন পথে নুতন 
-নূতন জিনিস সৃষ্টি ক'রে সম্পূর্ণ ম্বাধীনভাবে এগিযে যায়। পুরাতন কোন 
জিনিষেরই পুনরাবি9্ভাব (₹6795:88০2 ) অভিব্যক্তিতে নেই। সম্পূর্ণ নৃতন 


২০৪ দর্শনের ভূমিকা 


জিনিস স্থষ্টিই অভিব্যক্তির কাঁজ। সুতরাং পুনরাবি9াব নয়, স্থষ্টিই অভিব্যক্তি 
মূল লক্ষ্য । 

অভিব্যক্তির এই অর্থ যদি গ্রহণ করা যায়, তবে যন্ত্রবাদ ব1! উদ্দেহ্াবাদ 
কেউই যে অভিব্যক্তির তাৎপর্য প্রকাশ করেনি তা ত্বীকার করতে হয়। 


বার্স্ প্রথমেই যন্ত্রবাদ ও উদ্দেশ্তবাদের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করেছেন। 
যন্ত্রবাদ অনুসারে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার প্রত্যেক পূর্ব স্তর উত্তর স্তরকে 


নিয়ন্ত্রিত করে । এই নিয়ন্ত্রণের কোন ব্যতিক্রম কল্পনাই করা যায় না। যন্ত্রবাদের 
মতে জড় প্রাণকে নিয়গ্ত্রিত করে আর প্রাণ মনকে নিয়ন্ত্রিত করে। জড় থেকে 
যখন প্রাণের উদ্ভব হয় বা প্রাণ থেকে যখন মনের উত্তব হয়, তখন কোন নূতন 
জিনিসের স্থষ্টি হয় না। প্রাণ জডেরই জর্টিলতররূপে পুনরাবিভাব মাত্র। মন 
জডের জটিলতম রূপ । শ্িতরাং যগ্্বাদীদের মতে নিয়ন্ত্রণ ও পুনরাবি9াব 
অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার বৈশিষ্ট্য। বার্ন মনে করেন, অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়া নিয়ন্ত্রিত 
হতে পারে না, এখানে পুনবাবিভাবেরও কোন স্থান নেই। সুতরাং তিনি 


যন্ত্রবাদের ব্যাখ্যা ভ্রান্ত বলে প্রত্যাহার কবেছেন। 
বাগ বলেন, উদ্দোখ্ববাদ বিপবীত যন্ত্রবাদ মাত্র (100৮০:660 


10901127019 )। যন্ত্রধাদের মতে অভিব/ক্তি-প্রক্রিয়ায় প্রত্যেক পুর্ব স্তর উত্তর 
স্তরকে নিয়ন্ত্রিত করে । কিন্তু উদ্দেস্যাবাদ অনুসারে উত্তর স্তরই পূর্ব স্তরকে নিয়- 
সত্রিত করে থাকে । উদ্দেশ্তবাদীদের মতে সমস্ত অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়াই এক বিশেষ 
উদ্দেশ্তকে পরিপুর্ণরূপে উপলব্ধি করার জন্য এগিয়ে যায়। সমস্ত অভিব্যক্তি- 
প্রক্রিয়ার গতিই এই উদ্দেন্ত শিয়ন্ত্রিত করে । এই উদ্গেশ্ত অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার 
সম্মুখে আদর্শরূপে উপস্থিত করা হয়। সুতরাং উদ্দেশ্তবাদে সম্গুথস্থ আদর্শ ই 
অভিব্যক্তি-প্রক্রিয় নিয়ন্ত্রিত করে থাকে । যন্ত্রবাদের মতে, পূর্ব স্তরই উত্তর 
স্তরকে নিয়ন্ত্রিত করে। সুতরাং উদ্দেশ্তটবাদকে বিপরীত যঞ্ত্রবাদই বলা উচিত। 
যন্্বাদ যদি নিয়গ্ত্রণের শ্বীক্ৃতির জন্য প্রত্যাখ্যাত হয়ে থাকে, তবে উদ্দেশ্তবাদও 
অনুরূপ দোষে প্রত্যাখ্যান করতে হবে। স্থতরাং বার্গঙ্ঈ বলেন, যন্ত্রবাদ বা 


উদ্দেশ্তবাদ কোন বাদই যুক্তিগ্রাহা নয় | 
এখানে প্রশ্ন ওঠে-যন্ত্রবাদ ঝা উদ্দেশ্টবাদ কোনটাই যদি যুক্তিগ্রাহা না হয়, 


তবে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়। কিভাবে ব্যাখ্যা করা যাবে? এ প্রশ্নের উত্তরে বার্গস 
বলেন, অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়া একান্তভাবেই স্থজনমূলক | নূতন নুতন জিনিস 
স্ষ্টি করাই অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার একমাত্র কাজ। বার্গর্সর মতে, অনাদি অনন্ত 
প্রীণ-গ্রবাহ (6180 ৮16৪) বিশ্বের চরমতত্ব। এই প্রাণ-প্রবাহ প্রতিনিয়ত 
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নূতন নূতন জিনিস স্থষ্টি ক'রে চলেছে। প্রাণ-প্রবাহের উত্তর গতি সম্বন্ধে 
পূর্ব মুহূর্তে কিছুই বলা যায় না। যা আছে তার পুনরাবির্ভাব প্রাণ-প্রবাহের 
সষ্ি-প্রক্রিয়ায় নেই। যতই প্রাণ-প্রবাহ এগিষে চলে ততই তা নূতন নৃতন 
স্ষ্টির সঞ্চযে পূর্ণ ও বেগবান হয়ে ওঠে । প্রাণ প্রবাহ কখনও থামে না, উন্নত 
উধাও হয়ে নিত্যই তা চলে। এই প্রাণ-প্রবাহকে কাল-প্রবাহও বল! যেতে 
পারে। এই কাল-প্রবাহে অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ বলে কোন পরম্পর- 
বিচ্ছিন্ন ভাগ নেই। অতীত, বর্তমান ও ভবিষ্যৎ এই প্রবাহের একান্ত অবিচ্ছিন্ন 
তিনটি তরঙ্গ বিশেষ। অতীত তরঙ্গ বর্তমান তরঙ্গে মিশেই আছে আর 
বর্তমান তরঙ্গ ভবিষ্যৎ তরঙ্গের মধ্যে আপনাকে প্রথম থেকেই সমর্পণ করে 
রেখেছে । সুতরাং এই ত্রিতরঙ্গের মধ্যে কোন ভেদ বা বিচ্ছেদ নেই। 
বিচ্ছেদহীন কাল-প্রবাহ বা প্রাণ-প্রবাহ নৃতন স্থষ্টিব উন্মাদনা অন্ধ হযে ছুটেছে। 
প্রাণ-প্রবাহের এই চলার মধ্যে কোন উদ্দেত্য বা আদর্শ নেই। সমস্ত বন্ধনমুক্ত 
একান্ত অন্ধ এই প্রবাহ । এই প্রবাহের অন্ধ গতিপথেই জড ও চৈতন্ের উদ্ভব 
হযেছে । এক হাউই বাজি থেকে যেমন বিভিন্ন আলোর রেখা বিচ্ছুবিত হযে 
ওঠে তেমনি এক প্রাণ-প্রবাহ থেকে নৃতন নৃতন বস্তুর সমষ্টি হয। একটি ধানের 
শীষ যেমন অসংখ্য ধান ছডিষে দেয তেমনি প্রাণ-প্রবাহ অসংখ্য নৃতন বস্তু সম্ভব 
করে তোলে । প্রাণ-প্রবাহের যেমন আদি নেই তেমনি তার অন্তও নেই । সুতরাং 
প্রাণ-প্রবাহের স্জনলীলারও কোন শেষ থাকতে পারে না। 


সমালোচন। £ বাগ অভিব্যক্তির একটি বিশেষ দিক সম্বন্ধে আমাদের 
সচেতন করে দিষেছেন। অভিব/ক্তি-প্রক্রিযায় যে নৃতন নৃতন জিনিস সৃষ্টি হয় 
তা অস্বীকাৰ কর! যাঘ ন!। যঞ্ত্রবাদীদের পুনবাবির্ভাৰ কখনই অভিব্যক্তি- 
প্রক্রযার আসল রূপ প্রকাশ করতে পারে না । স্থতরাঁং যন্ত্রবাদীদের বিরুদ্ধে 
বার অভিযোগ আমবা সত্য বলেই মনে করি । কিন্তু তিনি যে উদ্দেশ 
বাদকে বিপরীত যস্ত্রবাদ বলেছেন তা সর্বেব সত্য নয়। অতিবর্তী উদ্দেগ্র- 
বাদকেই বিপরীত যন্ত্রবাদ বলা যাষ। অতিবর্তী উদ্দেশ্তবাদেই সন্মুখস্থ উদ্দেশ্য 
সমস্ত অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়াকে নিয়স্ত্রিত করে । কিন্তু অন্তঃস্যত উদ্দেশ্তবাদ সম্বন্ধে 
একথা বলা যায় পা। অস্তঃহ্যত উদ্দেশ্তবাদের মতে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার মধ্যেই 
উদ্দেস্ত অন্তঃস্যত থাকে । সুতরাং এখানে অভিব্যক্তির কোন বহিনিয়ন্ত্রণের প্রশ্নই 
ওঠে না। স্বনিয়ন্্রণ স্বাধীনতারই নামান্তর | যন্ত্বাদে স্ব নিয়ন্ত্রণ বা স্বাধীনতার কোন 
স্থান নেই। সুতরাং অস্তঃস্যত উদ্দেশ্তবাদ কোন রকমের যন্ত্রবাদই হতে পারে না। 


২৯৬ দর্শনের ভূমিকা 


বার্স প্রাণ-প্রবাহকে সমস্ত বন্ধনমুস্ত অন্ধ প্রবাহ বলে উল্লেখ করেছেন। 
এই জগতের সুসজ্জিত ও সুসমঞ্জম গঠন-বৈচিত্র্য এই অন্ধ প্রবাহ থেকে কি 
করে সৃষ্টি হয়, তা আমর! বুঝি না। আদর্শ ও উদ্দেশ্ঠহীন এক অন্ধ স্ৃৃষ্ট- 
ব্যাকুলতা কখনও কোন সুসমঞ্জস ও সুসজ্জিত বস্ত্র স্থষ্ট করতে পারে না। 
বিশ্বের রচনা ব্যাখ্যার জন্ঠ উদ্দেশ্তবাদের অস্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। বার্গ্স 
তা করেননি । 

বার অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার পুর্ণ বিনিয়্ত্রণ স্বীকার করেছেন। পূর্ণ বিনিয়ন্ত্র 
উচ্ছৃঙ্খলতারই নামান্তর | উচ্ছৃঙ্খল অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়! স্থশৃঙ্খল জগতের কোন 
ব্যাখ্য। দিতে পারে না। 

সর্বশেষে বলা যায়, প্রাণ-প্রবাহের অন্ধস্থষ্টি-ব্যাকুলতা-কল্পনায় বা্গর্ঁ যথেষ্ট 
কাব্য ও কল্পনার পরিচয় দিয়েছেন । তার লেখা পড়লে আমাদের চিন্ত তৃপ্ত 
হয়, কল্পনায় রও. লাগে। কিন্তু আমাদের বুদ্ধির দরবারে বাগর্সর আবেদন 
বিশেষ সাড়াই আনতে পাঁরে না । দর্শন বুদ্ধির ব্যাপার। সুতরাং দর্শনের 
জগতে বাসর স্থজনবাদের মূল্য খুব বেণী নয়। 


উন্মেষবাদ (চ70518500 [5০196705 ) 


উন্মেষবাদ শ্যজনবাদের মতই অভিব্যক্তি প্রক্রিয়ার প্রত্যেক স্তরে নৃতন 
গুণের আবিভাব স্বীকার করে। যন্ত্রবাঁদীদের পুনরাবির্ভাববাদ স্থজনবাদীদের 
মতই উন্মেষবাদীর! খগ্ডন করেছেন । উন্মেষবাদীদের মতে অভিব)ক্তি-প্রক্রিয়ায় 
প্রতে)ক পূর্ব স্তর উত্তর স্তরে জটিলতর রূপে আবিভভূতি হয় না। পূর্ব স্তর যখন 
উত্তর স্তরের আবির্ভাব সম্ভব করে তোলে তখন উত্তর স্তরে এক নূতন গুণের 
উন্মেষ হয়ে থাকে । অবশ্ত উন্মেষবাদীদের এই নূতন গুণ পূর্ব স্তরের সঙ্গে 
সঙ্গতি রক্ষা করেই গড়ে ওঠে । কিন্তু স্যজনবাদীদের উত্তর স্তরের নৃতনত্ব পূর্ব 
স্তরের সঙ্গে সম্পর্কহীন ও সঙ্গতিহীন। সুতরাং স্জনবাদের সঙ্গে উন্মেষবাদের 
পার্থক্য সু্পষ্ট। 

উম্মেষবাদের তাঁৎপর্ধ বুঝতে গেলে উন্মেধিত গুণের (67067597.6 008]16) ) 
তাৎপর্য বুঝতে হুয়। জর্জ হেনরি লিউইস্‌ যোগগত গুণ (29950916506 0091) ) 
ও উন্মেষিত গুণের মধ্যে তফাৎ করেছেন। এই পার্থক্য বুঝলেই উন্মোষিত 
গুণের তাৎপর্য বোঝ! ষাবে। ষোগগত গুণ উপাদান গুণের,যাস্ত্রিক ষোগ 
থেকেই লীভ করা যায়। কিন্তু উন্মেষিত গুণ উপাদান গুণের যাস্ত্রিক যোগ 


অভিব্যক্তিবাদ ২০ 


থেকে পাওয়া যায় না। উন্মেষিত গুণ বলতে উপাদান গুণ থেকে উন্মেষিত 
নৃতন গুণ বোঝায়। উদাহরণ দিলে সমস্ত ব্যাপারটা আরও পরিফার হবে। 
আমবা জানি, হাইড্রেেজেন ও অক্সিজেন এক বিশেষ অন্থপাতে মিশ্রিত 
করলে জল পাওয়া যায়। জলের ওজন তার উপাদান হাইড্রোজেন ও 
অক্সিজেনের ওজনের সরল যোগ থেকেই পাওয়া যায। অর্থাৎ বতটুকু 
হাইড্রোজেন ও অক্সিজেন থেকে জল হয় তার ওজন যতটুকু জলের ওজন ঠিক 
ততটুকুই হয়। স্মুতরাং জলের ওজনকে যোগগত গুণ বলা যেতে পারে । 
কিন্তু জলের তৃষ্ণা-নিবারণের ক্ষমতা আছে। এই ক্ষমতা জলের উপাদান 
হাইড্রোজেন বা অক্সিজেন কারুরই নেই। সুতরাং তৃষ্ণা-নিবারণের ক্ষমতা- 
রূপ গুণ জলের উপাদানের কোন গুণের যাষ্তিক যোগ-সঞ্জাত নয়। জলের 


এই গুণকে উন্মেষিত গুণ বল! হয। হাইড্রোজেন ও অক্সিজেন এক বিশেষ 
অনুপাতে মিশ্রিত কপলেই এই নূতন গুণের উদ্ভব হয। 


উন্মেষবাঁদীদের মতে প্রাণ ও চৈতন্ত এইরূপ উন্মেষিত গুণ। জড থেকেই 
জীবের উদ্ভব হয। কিন্তু জীবে প্রাণৰূপ নূতন গুণ পাওযা যায। এই নূতন 
গুণ জড়ে নেই । মন প্রাণ থেকেই আসে । কিন্তু মনের স্তরে চৈতন্তরূপ এক 
নৃতন গুণের উদ্ভব হয়। এই গুণ মনের উপাদান প্রাণে থাকে ন।। সুতরাং 
উন্মেষবাদীর! প্রাণ ও মনের বৈশিষ্ট্য স্বীকার করেন। যস্ত্রবাদীদের মত তারা 
প্রাণ ও মনকে সম্পূর্ণরূপে জড়ে পবিণত কবেন না। এই দিক থেকে উন্মেষ- 
বাদীরা যে সত্যেব দিকে অঙ্গুলি নিরদ্শ করেছেন, তা অস্বীকার করা যায় না। 

স্তামুয়েল আলেকজেপ্তার ও লঘেড, মর্গান উন্মেষবাদের সমর্থক । অধ্যাপক 
সেলার্সের 'অভিব্যক্তিধমা নিসর্গবাদঃ (0০161012910 27901520) 
গ্রন্থে উন্মেষবাদেব কিছু কিছু লক্ষণ দেখা বাখ। অবশ্ত সেলার্সের সমগ্বে 
উন্মেষবাদ কথাটি প্রচলিত ছিল না। যা হোক, উন্মেষবাদের বক্তব্যের সঙ্গে 
সেলাসে'ৰ মতবাদের কিছু কিছু মিল আছে। সেজহ/ উদ্দেগ্তবাদ প্রসঙ্গে 
আমর! অধ্যাপক সেলার্সের অভিব্যক্তিবাদ আলোচন! করতে চাই। 

অধ্যাপক সেলার্সের মতে শৃঙ্খলাহীন জড়বস্ত থেকেই জীবের গঠন-শৃঙ্খলা 
উন্মেষিত হয়েছে । সেলার” প্রাণের উদ্ভব সম্বন্ধে আর বিশেষ কিছু আলোচন। 
করেন নি। তিনি জড থেকে মন বা চৈতন্তের উন্মেষ নিয়েই আলোচনা 
করেছেন। তার ধারণা, বাহাবস্তর সংগঠন থেকেই মানস-ব্যাপার ধীরে, 
ধীরে উন্মেধিত হয়ে উঠেছে। বাহ বস্ততে চৈতন্তরূপ ধর্মের অস্তিত্ব নেই।, 
কিন্তু বস্তর বিশেষ সংগঠনেই এই ধর্ম উন্মেধিত হয়ে ওঠে । 


২০৮ দর্শনের ভূমিক৷ 

স্তামুয়েল আলেকজেগার “দেশ, কাল ও দেবসত্' (90899 71708 2100 
1916 ) নামক গ্রন্থে উন্মেষবাদের এক সুন্দর বর্ণনা! দিয়েছেন । তীর মতে 
দেশ-কাল বিশ্বের আদিম উপাদান। দেশ-কালকে গুদ্ধ গতিও (01279 
£106107) ) বলা যেতে পারে । এই আদিম উপাদান থেকে প্রথমে মুখ্য গুণ- 
বিশিষ্ট জড় দ্রব্যের উদ্ভব হয়েছে। এর পর গৌণ গুণের আবির্ভাব হয়েছে। 
এই জড় থেকে জীবন ও চৈতন্তের উন্মেষ হল। প্রাণ ও চৈতন্য--জড় সত্ব 
থেকে উন্মেষিত গুণ বাধর্ন। চৈতন্ত গুণের উন্মেষের সঙ্গেই অভিব্যক্তি- 
প্রক্রিয়। বন্ধ হয়ে যেতে পারে না। শুদ্ধ গতি নূতন নৃতন গুণের উন্মেষের 
দিকে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়াকে পরিচালিত করে। চৈতন্তের পর ষে ধর্মের 
উন্মেষ হবে--আলেকজেগ্ডার তার নাম দিয়েছেন “দেবসত্ব' । তিনি বলেন, 
সমস্ত বিশ্বপ্রকৃতি এই দেবসত্বের আগমনের জন্য প্রতীক্ষা করে আছে। 
একদিন না একদিন বিশ্বের এই প্রতীক্ষা সফল হবেই। আলেকজেপ্তার 
ব্যাপকতর অর্থেও “দেবসত্্' (৫91৮ ) শব্দটির ব্যবহার করেন। তাঁর মতে 
প্রত্যেকটি নূতন ধর্মকেই তার পূর্ববর্তী স্তরের তুলনায় “দেবসত্ব* বলা 
যেতে পারে । এই অর্থে জডের স্তরে প্রাণই দেবসত্ব। আবার প্রাণের স্তরে 
মনই দেবসত্ব। এখন মনের স্তরে আমরা আছি বলে অনাগত ধর্মকে দেবসত্ব 
নামে অভিহিত করি। যখন এই অনাগত ধর্মের শুভাগমন হবে তখন সেই 
ধর্মকে আর দেবসন্ব বলব না। এই নবাগত ধর্মের পরবর্তী স্তরেরই নাম 
থাকবে 'দেবসত্ব | 

অভিব্যন্তির জন্ঠ আালেকজেগ্ডার “তেজনা” ( টব ঃ59৪ ) রূপ অভিব্যক্তির 
এক অনুকুল উত্তেজক শক্তি স্বীকার করেছেন। মন বা চৈতন্তের উন্মেষের 
আগে এই “তেজনা" অচেতনধর্মী ছিল ; মনের আবির্ভাবের সঙ্গে সঙ্গেই মানস- 
ধর্মী ও উদ্দেন্তধর্মী ( 66190105109 ) হয়ে উঠেছে। 

লয়েড. মর্গান 'উন্মেষবাদ” (11099226106 4145০010190 ) নামক গ্রন্থে 
অভিব্যক্তি সম্বন্ধে তার অভিমত প্রকাশ, করেছেন । তিনি মনে করেন, 
'অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার প্রত্যেক স্তরে উন্মেষিত গুণ বা! ধর্ম (69706799706 &6৮০- 
069 ) লাভ করা যায়। অভিব্ক্ত বস্তকে যোগসঞ্জাত (:959108106 ) না বলে 
উন্মেষিতই ( 62767267 ) বলা উচিত । আলেকজেগ্ডার যেমন 'তেজনা” স্বীকার 
করেছেন, মর্গান তেমনি “সক্রিয়তা' (৪০৮5: ) নামে অভিব্যক্তির অনুকুল 
একটি শক্তির অস্তিত্ব মেনে নিয়েছেন । তিনি এই সক্রিয়তাকে কখনও মন 
(0009), কখনও আত্মা (9122৮), কখনও বা! ঈশ্বর (9০0. ) নামে অভিহিত 


অভিব্যক্তিবাদ ২০৯ 


করেছেন। মর্গানের মতে ঈশ্বর জাগতিক প্রক্রিয়ার উধ্র্বে আকর্ষণী শক্তিরূপে 
কাজ করেন । তার আকর্ষণেই সমস্ত অভিবাক্তি-প্রক্রিয়া চলছে । মর্গানের 
এই মতবাদ আরিস্টটলের “অতিবর্তী উদ্দেশ্তাবাদ'-এর কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। 
আরিস্টটলও সমস্ত গতিব নিয়ামকরূপে বিশ্বের উধ্র্ধে এক নিশ্চল ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব কল্পনা করেছেন । 


সমালোচন] £ সেলার্স মনে করেন, শরঙ্খলাহীন জড বস্ত থেকেই প্রাণ ও 
মনের শৃঙ্খলার উন্মেষ হয়েছে । কিন্তু কি প্রক্রিয়ায় এই উন্মেষ সম্ভব হল-_ 
এ বিষয়ে সেলার্স কিছুই বলেন নি। উন্মেষ-প্রক্রিয়ার প্রযোজক কারণ না 
থাকলে উন্মেষ-প্রক্রিয়া কি ভাবে কাজ করে তা বোঝা যায় না। সেলার্স 
শভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার প্রযোজক কারণের কথা কিছুই বলেন নি। সুতরাং 
সেলার্সেব মতবাদ আমাদের কৌতুহল নিবু্ত করতে পারে না। 

স্তামুয়েশ আলেকজেগ্ডার অভিব্যক্তির প্রযোজক কারণ হিসাবে “তেজনা”র 
অন্তিত্ব স্বীকার কবেছেন। উর মতে মন বা চৈতন্তের আবিভাবের পুবে এই 
তেঞজনা অচেতনধমী ছিল । কোন অচেতনধমী তেজনা কি করে অভিব্যক্তি- 
প্রক্রিয়া পরিচালিত করে, তা আমর] বুঝি না। পরিচালনা বুদ্ধি-সাপেক্ষ 
ব্যাপার | বুদ্ধি ণা থাকলে কোন কিছুই পরিচালিত কর! ঘায় না। সুতরাং 
কোন অচেতন তেজনাই অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়াকে পরিচালিত করতে পারে না । 
আলেকজেগার মনে করেন, চৈতন্ডের আবিভাবের পর তেজন৷ চৈতন্তধমী ও 
উদ্দেগ্তধর্মী হয়ে ওঠে । আমাদের মনে হয়, তেভনা সব সময়েই চৈতন্তধর্মী 
থাকে । কোন অচেতন তেজনাই কোন অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রিত করতে 
পারে না। স্থতরাং আলেকজেগ্ডারের বক্তব্য সবাংশে গ্রহণ করা বায় না। 

লরেড. মগান আরিস্টটলের “অতিবতা উদ্দেশ্রবাদ-এর মত অভিব্যক্তি- 
প্রক্রিয়া! নিয়ন্ত্রণের জন্ট বিশ্ববহিভূতি ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন। এই 
অধ্যায়েই “অতিবর্তী-উদ্দেশ্তবাদ? আলোচন। প্রসঙ্গে আমরা যে সব অস্থুবিধের 
কথ উল্লেখ করেছি, সেই সব অন্্রবিধেই লয়েড. মর্গীনের অভিব্যক্তিবাদ প্রসঙ্গে 
দেখ] দেবে । সুতরাং মর্গানের মতবাদও গ্রহণ করা যায় না। 

অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার বিভিন্ন ব্যাখ্যা নিয়ে আলোচনা করা হল। আমরা 
আলোচনা প্রসঙ্গে দেখেছি যে, একমাত্র অগ্তঃস্থযত উদ্দেশ্টবাদের বিরুদ্ধেই কোন 
অভিযোগ উত্থাপন করা যায় না। সুতরাং যন্ত্রবাদ, উদ্দেপ্তবাদ, শ্জনবাদ ও 
উন্মেষবাদের মধ্যে একমাত্র অন্তঃহ্গযত উদ্দেশ্তবাদের বক্তব্য গ্রহণ করা যেতে 
পারে। অন্তংন্থযত *উদ্দেগ্তবাদীরা অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ার যে ব্যাখ্য। দিয়েছেন, 
তা'ই আমাদের মতে সর্বাপেক্ষ। যুক্তিবুক্ত বলে মনে হয়। 


১৪ 


ঘবাদশ অধ্যায় 
মন বা আত্মা (71170) 


ভারতীয় দর্শনে মন ও আত্মার মধ্যে পার্থক্য কর! হয়েছে । ভারতীয দর্শনে 
সাধারণতঃ মন বলতে অন্তরিক্ডিয় বোঝায় । চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি বহিরিন্ছিয় দিয়ে 
আমর! বাইরের বস্তর জ্ঞান লাভ করি। মন দিয়ে আমর। আমাদের স্থখ-ছুঃখের 
জ্ঞান পাই | অআুতরাং মন আন্তর অবস্থার জ্ঞান দিয়ে থাকে । কাজেই মনকে 
অন্তরিন্দড্রিয় বলতে হয়। আত্ম! বলতে সাধারণতঃ জ্ঞাতা বোঝায় । যিনি 
অন্তরিক্দ্রিয় ও বহিরিক্ড্িয় দিয়ে জ্ঞান লাঁভ করেন, তিনিই আম্মা । অদ্বৈত 
বেদান্তে শুদ্ধ জ্ঞানকেই আত্মা বলা হয়েছে । যা হোক, ভারতীয় দর্শনে মন ও 
আস্ম যে পৃথক তা বেশ পরিষ্ণার বোঝ! যাচ্ছে । কিন্তু পশ্চিমের দর্শনে মন ও 
আস্মার মধ্যে কোন পার্থক্যরেখা টান! হয়শি। পাশ্চান্তয দার্শনিকেরা মন ও 
আত্মা সমার্থক বলেই মনে করেন । আমর! এই অধ্যাষে মন বা আত্মার স্বরূপ 
আলোচন। করব। 


আত্ম!কি কোন আধ্যাত্িক দ্রব্য ? (19 71170 ৪775 501608] 
80099512706 ) 

বিভিন্ন সময়ে আমাদের বিভিন্ন অভিজ্ঞতা হর। কিন্তু অভিজ্ঞতার 
বিভিন্নতার সঙ্গে সঙ্গে আমাদের মন বা আত্মাও বিভিন্ন হয় না। মন বা আত্ম! 
অভিন্ন ও অপরিবতিত থাকে বলেই বিভিন্ন অভিজ্ঞতা আমাদের মনে থাকতে 
পারে । অভিজ্ঞতার বিভিন্নতা ও পরিবর্তননীলত৷ একমাত্র অভিন্ন ও অপর্িবতিত 
আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করলেই ব্যাখা করা যায়। সুতরাং আত্মাকে এক 
অপরিৰতিত ও স্থির আধ্যাত্মিক দ্রব্ই বলা উচিত। এবকম অপরিবতিত 
আত্মাকে ইংরেজীতে সোল্‌ (০এ]) শব্ধ দিয়ে বোঝান হয়ে থাকে । পশ্চিমের 
অনেক দার্শনিকই আত্মা সম্বন্ধে এই ধারণ! পোষণ করেছেন। আমরা তাদের 
বক্তব্যের গুণাগুণ আলোচনা করছি। 

প্রাচীন কালে লোকের! আত্মাকে দেহের ছায়াময় প্রতিরূপ (90800 
00)110868 ০ 6১9 7১০) বলে মনে করত। ঘুমের সময় এই ছায়াময় 
প্রতিরপ দেহ ছেড়ে যায়। আবার ঘুম ভাঙগলেই এই প্রতিরপ দেহের সঙ্গে 
যুক্ত হয়। মৃত্যু দেহের সঙ্গে এই প্রতিরূপের আত্যন্তিক বিচ্ছেদ স্ুচন। করে। 
প্লেটোর আগে গ্রীক দর্শনে আত্ম! বলতে এক জড় পদার্থই বোঝাত। কখনও 


মন বা আত্ম! ২১১ 


কখনও বাধু বা বাম্পকে আত্ম! বলা হত। ডেমোক্রাইটাস্‌ আত্মাকে সুঙ্ষ,মকণ 
ও গোলাকার অগ্নির পরমাণু দিষে স্য্ট বলে মনে করতেন । প্রেটোই প্রথম গ্রীক 
দর্শনে জড ও আত্মার মৌলিক পাথক্য স্বীকার করেন। গ্রীক দর্শনে সর্বপ্রথম 
প্লেটোই মনের আধ্যাত্মিক বপ প্রকাশ করেছেন । 


আত্মা সম্বন্ধে প্লেটোর মত : 


প্লেটোর মতে মন বা আত্মার হিন ক্রিয়ার সাক্ষাৎ পাও যায়। আধুনিক 
কালে মনোবিজ্ঞানীবা চিন্তা (601700006), অনুভূতি (166119) ও ইচ্ছা (111) 
বলে মনের যে তিন ভাগ করেছেন, প্লেটোর আত্মার তিন ক্রিষা অনেকটা তার 
অন্তবপ | প্লেটো চিন্তার বদলে প্রজ্ঞা (268807) শব্দটি বাবহার করেছেন । 
অন্তভূতি বলতে তিনি কামনা (81070661100) বোঝেন, আর ইচ্ছার বদলে 
শক্তি! (51)1710) শব্দ ব্যবহার করেন । প্রজ্ঞাই আম্মাব আসল বপ। প্ররজ্ঞ। 
আত্মাব দেব-সন্তা। এই প্রজ্ঞাৰপ আত্ম! যখন দেহেব সঙ্গ সংশ্লিষ্ট হয, তখন 
তাতে কামনা! ও শক্তির উদয হয। কামনা! ও শক্তি আম্মার নীচ প্রবৃত্তি। 
দেহের সঙ্গে সঙ্গে এই নীচ প্রবভির উদয, আবার দেহের সঙ্গে সঙ্গেই এই 
প্রবৃত্তির বিলয। জন্মে সময আত্মা দেহের সঙ্গে যুক্ত হয আর মৃত্যুর পর 
আত্মা দেহ থেকে বিধুক্ত হয়। স্থতরাং জন্মের আগে ও মৃত্যুর পরে আত্মা 
শুদ্ধবূপে বা! প্রজ্ঞারূপে বিরাজ করে। গ্রেটো৷ আত্মার অবিনশ্বরতাঘ বিশ্বাস 
করেন। তার মতে দেহ ধ্বংস হয়ে গেলেও দেহ থেকে সম্পূর্ণ বিধুক্ত হযে 
প্রঙ্জাবপ আত্ম। থাকতে পারে । সুতরাং দেহের সঙ্গে আত্মার কোন নিবিড় 


সম্পর্ক নেই। 


আতা সম্বন্ধে আরিস্টটলের মত : 


প্লেটোব শিষ্য আরিস্টটল আত্মা সম্বন্ধে গুরুর মত অনেকাংশেই গ্রহণ 
করেছেন। তবেতিনি আত্মা ও দেহের নিবিড় সম্পর্ক স্বীকারের পক্ষপাতী । 
আত্মাকে তিনি দেহের আকার (20720) বা সংগঠন (০0:8%01580107) বলে 
উল্লেখ করেছেন। অবনত আরিস্টটল আত্মাকে দৈহিক সংগঠন (0) 5101051091 
০3801980192) বলে মনে করেননা। তিনি আত্মার দেহাতিরিক্ত সততায় 
বিশ্বাস করেন। এ বিষয়ে গুরুর সঙ্গে তার কোন মতানৈক্য নেই । তবে তার 
মতে আত্মার জন্তই জীবদেহের গঠনবৈশিষ্ট্য অঙ্গাঙ্গী ভাব সম্ভব হয়। আত্মা 
যেন দেহের চালক থা নিয়ন্তা হিসেবে কাজ করে । কর্ণধার যেমন তরণী চালনা! 
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করেন, তেমনি আত্মা দেহ পরিচালনা করেন। প্লেটোর মতই আরিস্টটল 
প্রজ্ঞাকেই আম্মার স্বরূপ বলে মনে করেন। স্থতরাং আরিস্টটলের মতে স্বরূপতঃ 
আত্মা এক ধ্যাত্ম তত্ব ব! দ্রব্যবিশেষ ; এই অপ্যা অ্বতত্ব অজর ও অমর । 

মধ্য যুগের অধিকাংশ চিন্তানায়কই প্লেটো! ও আরিস্টটলের মত আত্মাকে 
এক অধ্]াত্বতত্ব বলে মনে করতেন । আধুনিক কালে ডেকার্টে, লক ও বার্কলি 
প্লেটো-আরিস্টটলের চিন্তাধারার উত্তরাধিকার গ্রহণ করেছেন । তারা সকলেই 
আম্মা বলতে এক আধ্যাত্মিক তত্ব বা দ্রব্য বোঝেন | 


আত্ম! সম্বন্ধে ডেকার্টে, লক ও বার্কলির মত £ 

ডেকাটে আত্মা বলতে জড় থেকে সম্পূর্ণ বিবিস্ত এক আধ্যাত্মিক তত্ব 
বুঝেছেন । ডেকার্টের মতে বিস্তৃতিই জড়ের স্বরূপলক্ষণ। আত্মার কোন 
বিস্তুতিই নেই। জড় নিশ্চেতন। আত্মা চৈতন্তস্বূপ। আত্ম এক সরল ও 
'অবিভাজ্য আধ্যান্মিক তত্ব । সমস্ত কিছুই সন্দেহ করা যায়, কিন্ত আত্মাকে 
সন্দেহ করা যায় না। আত্মাকে সংশয় করতে গেলে সংশয়-কর্তা হিসেবে 
আত্মাকে স্বীকার করতে হয়। সুতরাং ডেকার্টের মতে, আত্মার অস্তিত্ব একাস্ত- 
ভাবেই সন্দেহাতীত। 

লক্‌ আত্মাকে সুখ-ছুঃখ প্রভৃতি অনুভূতির অজ্ঞাত আধার বলে মনে 
করেন। এই অজ্ঞাত আধার জড় থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্্ । যদিও এই ম্মাত্বা কখনও 
কোন ইন্দ্রিয় দিয়ে জানা যায় না, তবু স্থখ-ছুঃখের আধার হিসেবে এই আত্মার 
অস্তিত্ব শ্বীকার করতে হয় । আত্ম ন। থাকলে সুখ, দুঃখ প্রভৃতির থাকবার 
কোন জায়গা থাকে না। স্খ-ছুঃখ শৃন্তে ভেসে বেড়াতে পারে না । সুতরাং 
সুখ-দুঃখের একট। আধারের কল্পনা একান্ত অপরিহার্য । এই আধারই আত্মা । 
আত্মা অধ্যাত্মপূপ ও অবিনশ্বর । অপরোক্ষ অনুভূতিতে (176916190 ) আত্মার 
অস্তিত্ব জান! যায়। 

বার্কলি জড় বলে কোন দ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। তাঁর মতে সব 
দ্রব্যই চেতনাত্মক বা! চৈতন্তধর্মী (9017168%] )। জড় বলে যা আমরা জানি ত৷ 
মনের ধারণ! মাত্র। কিন্তু আত্মা বা মন মনের ধারণ মাত্র নয়। আত্মা ছাড়া 
কোন ধারণাই হয় না। এই আত্মার কোন সাধারণ১ ধারণা হয় না। আত্মা 
সম্বন্ধে আমাদের প্রত্যয়ই (9০69০) হয়ে থাকে । আত্মা এক অবিনশ্বর 
আধ্যাত্মিক তত্ব। 
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সমালোচন।ঃ হিউম ও কাণ্ট বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী থেকে আত্মা এক অবিনশ্বর 
আধ্যাত্মিক তত্ব এই মতবাদ আক্রমণ করেছেন । আমরা এই মতবাদের 
সমালোচনা প্রসঙ্গে হিউম ও কাণ্টের এই আক্রমণই আলোচনা করব । 

হিউম বলেন, আম্মা নামে এক অবিনশ্বর আধ্যাত্মিক তত্বের অস্তিত্বের কোন 
প্রমাণ নেই। সমস্ত আন্তর অবস্থারই অন্তদর্শন (10008060601) ) হয। যা 
অন্তদর্শনে পাওয়া যায না তা অন্তরে আছে, এমন কথা বলা যায না । কোন 
অবিনশ্বব আধ্যাত্মিক তত্বের অন্তর্শন হয না। স্থতরাং অবিনশ্বর আত্ম! বলে 
কিছু নেই। হিউম বলেন, “আমার দিক থেকে যখনই আমি অন্তরঙ্গ ভাবে 
আমার মধ্যে প্রবেশ করি, আমি সর্বদাই কোন না! কোন সংবেদন পাই ) কখনও 
গরম কখনও ঠাণ্ডা, কখনও আলো কখনও ছায়া, কখনও ভালবাসা কখনও বিদ্বেষ, 
কখনও ছুঃখ কখনও খা স্থখ । আমি কখনও কোন সংবেদন ছাড়া কিছুই প্রত্যক্ষ 
করি না।১ হিউমের মতে সমস্ত জ্ঞানই প্রত্যক্ষ থেকে আসে। সুতরাং 
সচেতন প্রত্যক্ষে আত্ম। বলে কিছু না পাওয়া আত্মা নামে এক অবিনশ্বর 
আধাাত্সিক তত্বের অস্তিত্ব স্বীকার করা যাষ না। আমরা পরম্পর বিচ্ছিন্ন 
পরিবর্তনশীল কতগুলে। আস্তব সংবেদনই পেষে থাকি, কোন অপরিব্িত আত্ম! 
পাই না। সুতরাং আত্মা বলে কিছু নেই। 

কাণ্টের মতে আম্মাকে আধ্যাত্মিক দ্রব্য বললে অন্ুপপত্তির উৎপত্তি হয । 
যখন আমরা আত্মাকে সরলতা (51771011016), অমরতা৷ (10017701621165), 
বিবিক্ততা (907027%911165  £:00. ০৫) প্রভৃতি গুণযুক্ত আধ্যাম্তমিক দ্রব্য 
বলে ভাবি, তখন আত্মা জ্ঞানের বিষয় হয়ে ষায়। এমনি করেই প্রত্যেকেই 
আত্মাকে জ্ঞানের বিষষে পরিণত করে। কিন্তু আত্মা জ্ঞাতা। সুতরাং ত৷ 
অন্তান্ত বস্তর মত জ্েঃয় হতে পারে না। কাজেই আত্মা সম্বন্ধে দ্রব্যত্ব, অমরতা৷ 
প্রভৃতি কোন গুণই প্রযোজ্য হতে পারে না। সুতরাং আত্ম বলে কোন 
আধ্যাত্মিক দ্রব্য নেই। 

আত্মাকে আধ্যাত্মিক দ্রব্য বললে তা কখনও আমাদের বিচ্ছিন্ন অভিজ্ঞতা- 
গুলোর মধ্যে এঁক্য প্রতিষ্ঠিত করতে পারে না। প্রাত্যহিক জীবনের বিভিন্ন 
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সময়ে আমাদের বিভিন্ন অভিজ্ঞতা হয় । কিন্তু এই বিচ্ছিন্ন অভিজ্ঞতাগুলোকে 
একত্রিত না করলে পরিপূর্ণ জ্ঞান লাভ করা যায় না। আধ্যাত্মিক দ্রব্য সম্পূর্ণ 
নিক্িয়। সুতরাং এই আত্মা সক্রিয়ভাবে অভিজ্ঞতা গুলোকে পরস্পর সংবুক্ত 
করতে পারে না । আম্মাকে অভিজ্ঞতার নিক্ষিয় আধার বল! হয় । কিন্তু এই 
আধার অভিজ্ঞতাগুলোকে এক হৃত্রবদ্ধ করতে পারে না| কারণ এককুত্রবদ্ধ করার 
জন্য যে সন্তিয়তার দরকার তা আত্মার নেই। মন বা আত্মা যদি সক্রিয়ভাবে 
ংবেদনগুলোকে পরস্পর সংঘুক্ত বা ব্যাখ্যা না করে তবেজ্ঞান হতে পারে না। 
মনে করুন, বাইরের আলোর সঙ্গে চোখ সন্নিকুষ্ট হল। এই সন্নিকর্ষের ফলে 
চোখের স্নায়ুতে চাঞ্চল্য দেখা দেবে । মন যখন সক্রিয়ভাবে এই চাঞ্চল্য ব্যাথা 
করে তার উৎসের নাম দেবে আলো, তখনই আলোর ধারণার স্থষ্টি হবে। এমনি 
ক'রে মনের অন্তরকম ব্যাখ্যা থেকে 'লাল' রঙের ধারণ! পাওয়া বায় । মন যখন 
এই ছুই ধারণা মিলিয়ে দেয় তখন 'আলো৷ লাল”-_এই পুর্ণজ্ঞান লাভ করা বার়। 
সুতরাং জ্ঞান-ব্যাপারে মন বা আত্মার সক্রিয়তা স্বীকার করতে হয়। কাজেই 
আম্মা কোন নিদ্ি্ন আধ্যাত্মিক দ্রব্য হতে পারে না। 
ওপরের আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে, আম্মাকে আধ্যাত্মিক দ্রব্য বললে 
নানা রকমের অসুবিধে দেখা দেয় । স্থতরাং আম্মাকে কোন আধ্যাম্সিক দ্রব্য 


বল! যায় না। 


আত্ম! সম্বন্ধে প্রত্যক্ষবাদী মতবাদ 
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প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিকদের মতে, প্রত্যক্ষই জ্ঞান লাভের একমাত্র পথ। 
ষা প্রতাক্ষে পাওয়৷ যায় না তার অন্তিত্বও স্বীকার করা যায় না। প্রীত্যক্ষ- 
বাদীদের বক্তব্য হিউমের চিন্তাধারায় সবচেয়ে পরিষ্কারভাবে ব্যক্ত হয়েছে। 
স্থতরাং আত্ম! সম্বন্ধে প্রত্যক্ষবাদী মতবাদ আলোচনা করতে গিয়ে আমরা 
আত্ম! সম্বন্ধে হিউমের মতবাদই আলোচন! করব । 

হিউম বলেছেন, প্রত্যক্ষ জ্ঞানে কোন অপরিবতিত আত্মার সাক্ষাৎ পাওয়া 
যায় না। প্রত্যক্ষজ্ঞানে সব সময়েই কতগুলে! পরম্পর বিচ্ছিন্ন পরিবর্তনশীল 
অনুভূতি বা মানসিক অবস্থার পরিচয় পাওয়া যাঁর়। ম্ুতরাং আত্মা বা মন 
বলতে এই বিচ্ছিন্ন অনুভূতি ব৷ মানসিক অবস্থাগুলোর সমষ্টিকেই বোঝায়। 


মন বা আত্ম! ২১৫ 


মন্ুভূতি বা মানসিক অবস্থাব পেছনে অপরিবতিত আত্মা বলে কিছু নেই। 
সুংখ-ছুখ, রাগ-বিরাগ, প্রীতি-ঘ্বেষ ও এই জাতীয বিভিন্ন মানসিক অবস্থা ও 
প্রক্রিযাগুলো একত্র হযেই মনেব স্থষ্টি করে ৷ এই সমস্ত বিভিন্ন মানসিক অবস্থার 
এক্য অনুসঙ্গের সুত্র (019৮৪ 07 4,580018,6101) দিযে সহজেই ব্যাখ্যা করা যাষ । 
পরস্পর বিচ্ছিন্ন মানসিক অবস্থার এক্যেব জন্য কোন পৃথক অপরিবতিত তত্বের 
স্বীকৃতির প্রযৌজন নেই। 

সমালোচনা £ কাণ্ট হিউমেব এই মতবাদকে তীব্রভাবে আক্রমণ 
কবেছেন। তার মতে কোন এক্য ছাডা পরস্পর বিচ্ছিন্ন কতগুলো৷ অনুভব 
গাকতে পারে না। কাণ্টের মতে মন বিচ্ছিন্ন অন্ুভবরাজির এঁক্য-বিধাক এক 
প্রক্রিষা বি.শষ (21116 ০01 21107000102), এই প্রক্রিষা সমস্ত জ্ঞানের 
উৎপত্তিব মূলেই থাকে | এই প্রক্রিয! না থাকলে পরস্পর বিচ্ছিন্ন 'অনুভবগুলো 
এরক্যবদ্ধ হত না, আর অন্থভবগুলো এক্যবদ্ধ না হলে কোন জ্ঞানেরই স্থষ্ট 
হত না। হিউম যে মনে করেন অনুষঙ্গের নিষম বিচ্ছিন্ন অনুভবের এঁক্য 
বিধান করে, তা মানা মাঘ ন। | কারণ সম্মত না হলে অনুষঙ্গেব নিষম থাকতে 
পাবেনা । হিউমেব মতে পাশাপাশি থাকা অনুষঙ্গের একটি নিয়ম (1ম 
0 000690165)|। পাশাপাশি যে সমস্ত অনুভব হয তা সংযুক্ত হতে 
পারে তখনই ঘখন তারা বারবার দেখ! দেখ । এই সংযোগের জন্য বিশেষ 
অন্ভব যে আগে ও পাশাপাশি ছিল তার স্মৃতি থাকা দরকাব। মনেব 
স্বরপেই যদি কোন এক্য না থাকে তবে এই স্থৃতি হতে পাবে না। যা আগে 
প্রত্যক্ষ হযেছিল তা মনে থাকলেই ত' স্মৃতি হতে পারে । সুতরাং স্মৃতির 
ব্যাখ্যার জন্য মনেব এক্য স্বীকার করা দরকার । কাজেই মনের এঁক্য ন! 
থাকলে কোন অনুষঙ্গের নিষমই কাজ করতে পারে না। মনের যদি কোন 
স্ববপগত এঁক্য না থাকে তবে প্রতাভিজ্ঞা (19908016107 )-ও হতে পারে না। 
পূর্বজ্ঞাত অভিজ্ঞতাকে পূর্বজ্ঞাত বলে জানার নামই প্রত্যভিজ্ঞা। যে 
রামবাবুকে আমি কাল দেখেছি, তার ধারণা আমার মনে অবিরূত ভাবে না 
থাকলে, আজ আবার তাকে দেখলে কালকের রামবাবু বলে চিনতে পারি না। 
সুতরাং রামবাবুকে কালকের রামবাবু বলে চিনতে হলে তার সম্দ্ধে আমার 
ধারণা পরিবর্তনশীল হতে পারে না। আমার ধারণ পরিবর্তনশীল না হলে 
আমিও পরিবর্তনশীল হতে পারি না। অর্থাৎ আমার যে একটা এঁক্য বা অভেদ 
আছে, তা স্বীকার করতে হয। সুতরাং প্রত্যভিজ্ঞ। ব্যাখ্যা করতে হলে মনের 
এক্য ত্বীকাঁর করতে হয়। 


২১৬ দর্শনের ভূমিকা 


কাণ্ট বলেন, বিচ্ছিন্ন অনুভব আমাদের জ্ঞানের বিষয় । অর্থাৎ আমাদের 
বিচ্ছিন্ন অন্ুভবগুলিকে আমরা জানতে পারি । আত্মা বা মন জ্ঞাতা, জ্ঞানের' 
বিষয় নয়। অর্থাৎ মনই অনুভবগুলোকে জানে | সুতরাং হিউম যে বলেছেন, 
আত্মা বা মন বিচ্ছিন্ন অনুভবের সমষ্টিমাত্র_তা হতে পারে না। 

আমাদের অনুভব সহশ্রদূপে পরিবর্তিত হয়। কিন্তু অনুভবের শত 
পরিবর্তন সত্বেও আমাদের ব্যক্তিগত অভেদ (75015010%] 1060 ) কখনও 
লুপ হয় না। যে আমি শিশু ছিলাম, সেই আমিই আজ যুবক হয়েছি । এক- 
দিন সেই আমিই বৃদ্ধ হব । সুতরাং আমার বহু পরিবর্তনের মধ্যেও আমি একই 
আছি। কাজেই আমার আত্মা! বা মনের এঁক্য অস্বীকার কর! যায় ন| | হিউম 
আম্মা বা মনের স্বরূপগত কোন এক্য স্বীকার করেন না। স্থতরাং তার মতবাদে 
ব্যক্তিগত অভেপ্দের কোন সঙ্গত ব্যাখা! মেলে ন1। 

নৈর্ব্যক্তিক অন্থুভব বলে কিছু নেই। অন্ুভব 'আমার অনুভব ব৷ “তোমার 
অনুভব” বা তার অনুভব হয়েই দেখা দেয়। স্ত্বতরাং অন্থভব থে কোন মন 
বা আত্মা লগ্ন হয়ে থাকে তা অস্বীকার করা যায় না । কাজেই অনুভব ও মন 
এক হতে পারে না। 

হিউম মনের এঁক্য খুঁজতে গিয়ে কতগুলো! বিচ্ছিন্ন মানসিক অবস্থার সাক্ষাৎ 
পেয়েছেন । তার ফলে তিনি ধারণা করেছেন, মনের কোন স্বরূপগত এঁক্য নেই । 
আমাদের মনে হয়, এই ক্ষেত্রে হিউমের দৃষ্টিভ্রম হয়েছে । কেউ যদি বনে যাষ 
তবে ত' দে কতগুলো গাছই দেখবে । কিন্তু তা বলে সেখানে শুধু গাছ আছে, 
কোন বন নেই--এমন কথ। বল! যায় না । তেমন মন খু'জতে গিয়ে কতগুলো 
মানসিক অবস্থা পাওয়া গেলেও এই অবস্থাগুলোর মধ্যে অস্তঃহ্যত হয়ে মনও 
থাকে তা স্বীকার করতে হয়। স্থতরাং হিউম মানসিক অবস্থাগুলোকেই মন বলে 
ভ্রম করেছেন । 

আলোচনা করে বোঝা গেল যে, আত্ম! সম্বন্ধে প্রত্যক্ষবাদী ছিউমের মতবাদ 
নানা দোষে হুষ্ট। আমরা আগেই বলেছি, হিউম আত্ম! সম্বন্ধে প্রত্যক্ষবাদী 
মতবাদ অত্যন্ত পরিষফ্ণার করে প্রকাশ করেছেন । সুতরাং আম্মা সন্বন্ধে প্রত্যক্ষ- 
বাদীদের মতবাদও দৌোষছুষ্ট | 


আত্ম। সম্বন্ধে কাণ্টের মতবাদ 
কান্ট আত্মা সঘ্ঘন্ধে দ্রব্য মতবাদ? ও 'প্রত্যক্ষবাদী মতবাদ" উন্তয়ই খণ্ডন 
করেছেন। আমরা দদ্রব্য মতবাদ" ও “প্রত্ক্ষবাদী মতবাদ* আলোচন! 


মন বা আত্মা ২১৭ 


প্রসঙ্গে কাণ্টের খগ্ুন-বুক্তি আলোচনা করেছি । পুনকক্তি পরিহাবের জন্য এখানে 
আর খগ্ডন-যুক্তির অবতাবণ! করব না। 

স্বমত-প্রতিষ্ঠা করতে গিষে কাণ্ট বলেছেন, আম্মা কোন আধ্যাত্মিক দ্রব্য 
নয়, আবার তা! বিচ্ছিন্ন অনুভবেব সমষ্টিও নয। তিনি মনে করেন, আত্মা 
ব। মন জ্ঞানের প্রাগুপকরণ (7:৪-০020016100 ) বিশেষ । আতা বা মন না 
থাকলে কোন জ্ঞানই সম্ভব নয। এই আত্মা জানা যায না। কিন্তু এই আত্মা 
না থাকলে কোন জ্ঞানই হয় না । এখানে প্রশ্ন ওঠে--এই আত্মার স্ববপ কি? 
কাণ্ট বলেন, আত্মা বা মন বিচ্ছিন্ন অন্রভবরাজির (17101610159 ) চবম এঁক্য- 
বিধায়ক প্রক্রিযা বিশেষ ( 672178061)06010681 171৮ ০৫ 20767060007) )। 
কথাট! ব্যাখ্য। কর] দবকাব। কান্ট মনে করেন, ইন্দ্রিষেব মাধ্যমে কতগুলো 
বিচ্ছিন্ন অন্থুভব সংবেদনে (86205101116 ) পাওয়া যায। এই বিচ্ছিন্ন 
অনুভবগুলো কোন জ্ঞান নয। বিচ্ছিন্ন অন্থুভবগুলো বখন বুদ্ধিব এঁক্যবিধায়ক 
আকাবে (08595০07199 ০1 01309808011) ) আকারিত হয, তখনই জ্ঞান 
পাওয়া যায। বুদ্ধির এঁকাবিধাযক আকারগুলো এক চরম এীক্যবিধায়ক 


প্রক্রিষার বিভিন্ন প্রকাশ মাত্র । এই চরম প্ক্যবিধাযক প্রক্রিযার নাম আত্ম- 
চৈতন্য বা! মন (981£-001090100.510655 ) | 


কাণ্টের মতে, বস্ত এমন জিনিস যার ধারণায় অন্ুভবরাঁজির এঁক্য প্রতিষ্ঠিত 
হয। টেবিল একটি বস্ত, কাবণ টেবিলের ধারণায় বও আকার প্রভৃতি বিভিন, 
অনুভব একত্রিত হয়েছে । বিভিন্ন অগ্ুভবের একত্রীকরণ আত্মা বা মনের চরম 
এ্রক্য দ্বারাই সম্ভব । অর্থাৎ মন অন্ুভবগুলোর মধ্যে এঁক্য্ত্র প্রতিষ্ঠা করে 
বলেই বস্তর জ্ঞান সম্ভব হয। সুতবাং জ্ঞানের ভন্ত মনের এঁক্যবিধায়ক প্রক্রিয়ার 
স্বীকৃতি একান্ত আবশ্তক। এই এঁক্যবিধাষক প্রক্রিয়ার কোন আত্যস্তিক সত্া 
( 08090670979] 69116) নেই | জ্ঞানের ব্যাপারেই এই প্রক্রিয়ার স্বীকৃতি 
দরকার । সুতরাং মনের বা আত্মার এক জ্ঞান-বিধায়ক সত্তাই আছে। 

নীতিশাস্ত্রের ব্যাখ্যা করতে গিয়ে কাণ্ট অমর আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার 
করেছেন। তিনি বলেন, আম্মাকে অমর না বললে নৈতিক নিয়মের 
যৌক্তিকতা ব্যাখ)! কর! যায় না। কাণ্টের মতে মানুষের দেব-স্বভাব 
(80102811) যখন পশুস্বভাবকে (৪978108110) সম্পূর্ণভাবে নিয়ন্ত্রিত করে” 
তখনই নৈতিক জীবনের চরম সার্থকতা লাভ করা যায়। মানুষের পশুস্বভাব' 
সহজে দেবস্বভাবের নিয়ন্ত্রণ মেনে চলে না। এর জন্ত জন্ম-জন্মের সাধন! 
দরকার | সুতরাং কাণ্ট নৈতিক আদর্শের সার্থকতা প্রতিপন্ন করার জন্ত' 


২১৮ দর্শনের ভূমিকা 


আত্মার অমরতা স্বীকার করেছেন। এই আত্মা পারমাধিক আত্ম ৷ এই আত্মা 
শুদ্ধ প্রজ্ঞায় (0079 £9%5019) জানা যায় না । ব্যবহারিক প্রজ্ঞাতেই (07806109] 
£6%৪07) এই আত্মাকে জানা যায় । 

সমালোচন। £ কান্টের মতে জ্ঞাতা আত্ম! বা মন জ্ঞানের বিষয় থেকে 
স্বতন্্। মন পরস্পর অনুভবরাক্তির পশ্চাৎস্থিত এক এঁক্যবিধায়ক প্রক্রিয়। 
বিশেষ। কিন্ত অন্থুভতরাজির বিচ্ছিন্নতা! থেকে বিষুক্ত এই এঁক্য প্রক্রিয়া একটা 
নৈয়ায়িক ধারণা মাত্র (19৫108] 8১562806107), বাস্তব ব্যাপার নয়। বিচ্ছিন্নতা 
মধ্য দ্রিয়ে যে এঁক্য প্রতিষ্ঠিত হয় তাই বাস্তব (2981) হেগেল আম্মাকে এই 
রকম এক এঁক্য বলেই মনে করেছেন । আমাদের ধারণা, এ বিষয়ে হেগেলের 
বক্তব্যই গ্রহণযোগ্য । 

কাণ্ট অবভাস ও বস্ত-স্বর্ূপের মধ্যে পার্থক্য করেছেন । তার মতে আন্ম! বা 
মন জ্ঞানের প্রাগুপকরণ বিশেষ ৷ পারমাথিক আত্মা কখনই সাধারণভাবে জান! 
যায় না। আমাদের মনে হয়, আত্ম! বামন তার বিভিন্ন অবভাসের মধ্যে 
জানা যায়। বিভিন্ন বস্তজ্ঞানের এঁক্য আত্মৈক্যেরই প্রকাশ । স্থতরাং 
বিভিন্ন বস্ত-জ্ঞানের মধ্যেই আম্মাকে জানা যায় । 


আত্মা ব মন সম্বন্ধে কয়েকটি আধুনিক মতবাদ : 


উইলিয়ম জেমস্‌ আত্মা বা মনকে চৈতন্তপ্রবাহ বলে অভিহিত করেছেন। 
তার মতে, মন কতগুলে৷ বিচ্ছিন্ন অনুভবের সমষ্টিমাত্র নয় । পারম্পরিক 
সম্পর্কযুক্ত অন্তভব-প্রবাহই মন। এই প্রবাহে কোন ছেদ, ভঙ্গ বা থামা' 
নেই। নিদ্রা বা মৃছণ চৈতন্তপ্রবাহের রুদ্ধতা ক্চনা করে না। মুছিত ব্যক্তি 
মুছণ থেকে উঠে সে মুছিত ছিল তা মনেই করে না। তার কাছে কোন 
সময়ক্ষেপের ধারণাই হয় না। নিদ্রিত ব্যক্তি ঘুম থেকে উঠে নিদ্রার পূর্বের ও 
পরের অবস্থা তারই বলে মনে করে। স্থতরাং তার কাছে তার চৈতন্তের 
কোন বিচ্ছিন্নতা বা ভঙ্গই অনুভূত হয় না । এভাবে চৈতন্ত-প্রবাহের অখও্ডতা 
ও অবিচ্ছিন্নতাই লক্ষ্য করা ষায়। 

আমাদের মনে হয়, মন শুধু মাত্র একটা অন্ুভব-প্রবাহ নয়। 
অন্ুভব-প্রবাহকে প্রবাহ বলে জানতে গেলে এক অপেক্ষারুত নিশ্চল মনের 
কল্পনা করতে হয়। স্থুতরাং মন বা আত্ম! পরিবর্তিত অনুভবের পরিবঙনের 
মধ্যে এক এঁক্যকেই বোঝায়। শুধু পরিবতিত অন্ুভবগুলোই যন হতে 
পারে না। 


মন বাআত্ম। ২১৯ 


ব্যবহারবাদ ( 8০1)5ড1001852) ) 

আধুনিককালে মনের জগতে পরীক্ষণ-প্রণালী (17হ)677097065100 ) 
ব্যবহার করার জন্ত বাবহারবাদের উদ্ভব হয়েছে । এতদিন লোঁকের ধারণা 
ছিল, মন অন্যান্য বস্তর মত সাধারণ বিষয়াকারে জানা যায় না ; মনকে জানতে 
গেলে অন্তদর্শন (1060907906107) প্রক্রিয়ার ব্যবহার করতে হয়। 
অন্তদর্শন ব্যক্তিগত ব্যাপার । অন্তদর্শনে বিশেষ ব্যক্তি-মনেরই জ্ঞান 
পাওয়া যায, সকলের মনের কোন জ্ঞানই পাওয়া যায় না। স্থতরাং 
অন্তদ্শনে সকলের মনের যদি কোন জ্ঞান না পাওয়! যায়, তবে মন নিয়ে কোন 
বিজ্ঞানের স্যষ্ট হতে পারে না। সুতরাং সকলের মনের জ্ঞান লাভের জন্য 
মনোবিজ্ঞানে পরীঙ্গণ-প্রণাঁলী বা বস্তৃবিজ্ঞান-প্রণালী (০৮100615 276$1)9 ) 
ব্যবহার করতে হয়। সাধারণ লোকে মন বলতে যা বোঝে তা কখনও জ্ঞানের 
বিষয় হিসেবে পাওয়া যায় না। স্থুতরাং এই মনের ক্ষেত্রে কোন বস্তবিজ্ঞান- 
প্রণালী ব| পরীক্ষণ-প্রণালীই ব্যবহার কর! যায় না । মনের ক্ষেত্রে বস্তবিজ্ঞান- 
প্রণালী বা পরীক্ষণ-প্রণালীর ব্যবহারের জন্য ব্যবহারবাদী মনোবিজ্ঞানীরা 
মনের ধারণাই বদলে দিয়েছেন । তাদের মতে, আমাদের প্রত্যক্ষ উত্তেজনার 
(50%00]10৪) ফলে স্যষ্ট প্রতিক্রিয়া মাত্র। বাইরের কোন বস্তর সঙ্গে যখন 
ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ হয়, তখন স্নাযুতন্ত্রে উত্তেজনার ফলে দেহে প্রতিক্রিয়া দেখা 
দেয়। ব্যবহারবাদীদের মতে এই প্রতিক্রিয়াই প্রত্যক্ষ । এই প্রক্রিয়াকে 
দেহের ব্যবহারও বল! যেতে পারে । সুতরাং ব্যবহারবাদীদের মতে ব্যবহারই 
প্রত্যক্ষ । অনেক দার্শনিকই অনুভবের এঁক্য ব্যাখ্যা করতে গিয়ে মন বা 
আত্মা বলে এক আধ্যাম্মিক তত্বের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন । ব্যবহারবাদীদের 
মতে, জীবদেহই (73০011য 0788019 ) ব্যবহার বা তথাকথিত অনুভবের মধ্যে 
এঁক্য প্রতিষ্ঠিত করে গাকে । সুতরাং জীবদেহ ও তার ব্যবহার ছাড়৷ মন বা 
আত্মা বলে কিছু নেই। 

বাবহারবাদী দার্শনিক গোঠীর নেতা ওয়াটসন মনে করেন, মনোবিজ্ঞানের 
আলোচনার বিষয় দেহের প্রতিক্রিয়। বা ব্যবহার মাত্র। সুতরাং বহিবিশ্বের 
বিভিন্ন উত্তেজনার বিভিন্ন দৈহিক প্রতিক্রিয়ার সমষ্টির নামই মন। চৈতন্ত বলে 
কিছু নেই। চৈতন্তের বিভিন্ন অবস্থা ও প্রক্রিয়া বলে যা পরিচিত, আসলে তা 
দেহেরই বিভিন্ন ব্যবহার মাত্র। পাভ.লভ. (781০) বিভিন্ন পরীক্ষণের 
মধ্য দিয়ে ব্যবহারবাদীদের বক্তব্য প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা করেছেন । ব্যবহার- 
বাদীদের মতে মানসিক ক্রিয়াগুলো দেহ-যস্ত্রের বিভিন্ন ক্রিয়ামাত্র | 


২২০ দর্শনের ভূমিকা 


সমালোচন! £ ব্যবহাঁরবাদীরা মন বলতে দেহের ব্যবহারই বোঝেন । 
তাদের মতে দেহের ব্যবহার ছাঁডা চৈতন্য বলে কিছু নেই । আমাদের মনে 
হয়, দেহের ব্যবহারকে ব্যবহার বলে জানতে গেলে চৈতগ্ের অস্তিত্ব স্বীকার 
করতে হয়। নুতরাং চৈতন্তের অন্তিত্ব কিছুতেই অস্বীকার কর] যায় না। 

মন বা আত্মা জ্ঞাতা, কিন্ত জ্ঞানেব বিষয় নয়। যে জানে তাকেই বলে মন । 
ব্যবহাঁরবাদীর1 বলেন, দেহের ব্যবহারই মন । দ্রেহের বাবহার জ্ঞানের বিষয় । 
সুতরাং জ্ঞানের বিষয় দেহেব ব্যবহার কি করে জ্ঞাতা মন বা আত্মা হতে পারে, 
তা আমরা বুঝি না। 

অন্তদর্শনেই আত্মজ্ঞানের পরিচয় পাওয়া যায় । আমার মন আমি অন্তদর্শনেই 
জানি। আমার মানসিক কি কি অবস্থার সঙ্গে আমার কোন্‌ কোন বাবহার 

যুক্ত, তা আমি দেখি । তারপর যখন অন্ঠের ব্যবহার দেখি, তখন সে 

ব্যবহার থেকে তাদের মনের অবস্থা কল্পনা করে নিই। এমনি করেই সকল 
মনের জ্ঞান লাভ করা যেতে পারে । পরের বাবহার দেখে তাদের মানসিক 
অবস্থা কল্পনা! করে নিই বলে তাদের ব্যবহারই তাদের মন নয়। ব্যবহারের 
মাধ্যমে আমর! তাদের মানসিক অবস্থা কল্পনা করি মাত্র । 


নব বস্তস্বাতন্ত্র্যবাদীদের মতে আত্মা £ 


নব্য বস্তস্বাতন্ত্বাদীর] মন বা আত্মাকে সম্পর্ণভ।বে বিষয়গত বলে মনে 
করেন। সাধারণতঃ আমরা মন বলতে বিষয়ী বুঝি । কিন্তু নব্য বস্তৃম্বাতন্ত্য- 
বাদের মতে জ্ঞানের বিষয়ের এক বিশেষ গ্রন্থনই মন । নব্য বন্তস্বাতন্ত্যবাদীদের 
অন্যতম হোণ্ট বলেন, মন ব| চৈতন্থ স্নায়বিক চক্রের সংক্ষোভ নির্দিষ্ট বিশ্বের 
একটা অংশ বিশেষ (0998-590%192) 0£ %1)8 [01218298 98190. 1১৮ 
%)08 ৪]0601$0 7981009088 01 108 106:5005 ৪5966]0 )। বস্তুর সঙ্গে 
স্নায়বিক চক্রের সন্নিকর্ষ হলেই সেই বস্তু অন্য সব বস্তু থেকে আলাদ! হয়ে ষায়। 
এই বস্তই জ্ঞানের বিষয়, আর এ বস্তই মন ব' চৈতন্ত | স্থতরাং বস্তস্বাতত্ত্য- 
বাদীদের মতে, জ্ঞানের বিষয় ছাড়া বিষয়ী মন বা আত্মা বলে কিছু নেই; 
জ্ঞানের বিষয়ই মন বা চৈতন্য । 

আমরা জ্ঞানের ক্ষেত্রে জনের বিষয় ও জ্ঞানের বিষয়ী--এই ছুই ভাগ 
স্বীকার করি। যখন বলি "আমি আগুন জানি, তখন “আমি, জ্ঞানের বিষয় 
আর 'আগুন' জ্ঞানের বিষয়। আমি আর আগুন যে এক নই, একথা! 
সাধারণতঃ সবাই স্বীকার করবেন। কিন্তু নব্য বস্তস্বাতন্ত্যবাদীরা জ্ঞানের 


মন বা আত্ম! ২২১ 


বিষয় ও জ্ঞানের বিষয়ীর তফাৎ স্বীকার করেন না। তাঁদের মতে, এই বিশেষ 
ক্ষেত্রে মামি" ও াগুন” একই বস্ত। কিন্তু এমন অদ্ভুত কথা কিছুতেই গ্রহণ 
করা যায় না। মন বা আম্মাজ্ঞানের বিষয় নয়, আত্মা জ্ঞানের বিষয়ী বা 
জ্ঞাত। _-একথা স্বীকার করতেই হবে। 

আমরা আম্ম। সম্বন্ধে প্রাচীন ও আধুনিক অনেক দাঁশনিকেরই মতবাদ 
আলোচনা করেছি। কিন্ত কোন মতবাদই আমাদের যুক্তির কষ্টিপাথরে 
টিকল না। এখন প্রশ্ন ওঠে_তবে আত্মার স্ববপ কি হবে? আমাদের মনে 
হয়, মনের স্ববূপ সম্বন্ধে হেগেল যা বলেছেন, তাই যুক্তি-যুক্ত বলে গ্রহণ কর! যায় । 
আস্মা সম্বন্ধে হেগেলের মতবাদ পুকষখাদ (11116 7207900011800 6])6০চ ) 
শামে পরিচিত। শামর] এখন পুকষবাদের তাৎপর্য আলোচনা করব । 


পুরুষবাদ (166:50108119610 [15015 ) 


জার্মান দার্শনিক হেগেল আত্মার স্বরূপ সম্বন্ধে পুরুষবাদের সমর্থক | পুরুষ- 
বাদের মতে, আত্মা খা মন কোন আধ্যাত্মিক দ্রব্য নয়, আবার বিচ্ছিন্ন 
অনুভবরাঞ্জির সমষ্টিমাত্রও নয়। মনকে বিচ্ছিন্ন অন্রভবরাজির এঁক্যবিধায়ক শুদ্ধ 
প্রক্রিাও বলা যায় না। এক এঁক্যবিধায়ক প্রক্রিয়।-সন্বদ্ধ অনুভবের নামই মন ব| 
আত্মা । এই এঁকাবিধায়ক প্রক্রিয়া পরস্পর বিচ্ছিন্ন অনুভবগুলোকে একত্র 
করে অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কযুক্ত পুধ'ৰ বা আত্মা গড়ে তোলে । স্থুতরাং আম্মাকে 
পুকষও বলা যায়। শাত্া বা পুকষের এঁক্য বিভিন্ন অনুভবের বৈচিত্র্যের মধ্য 
দিয়েই লাভ করা যাঁয়। অগ্নুভবের বৈচিত্র্য-বিধুক্ত এক্য কোন বস্তর তত্ব নয়, 
এট। মনের ধারণামাত্র | অনুভবের বিভিন্নতা ও বিচ্ছিন্নতার মধ্যে যে এঁক) 
পাওয়া যায়, তাই জীবন্ত এঁক্য। বিভিন্ন অনুভবের মধ্য দিয়েই পুরুষ তার 
এই জীবন্ত এক্য খুজে পায়। আত্মার এঁক্য বিচ্ছিন্ন অনুভবের অঙ্গাঙ্গী 
সম্পর্-সঞ্জাত এক্য। সুতরাং পুরুষবাদের মতে, আত্মা এক সক্রিয় গতিশাল 
ভেদ-পুষ্ট এঁক্য তত্ব বিশেষ । অভিজ্ঞতা ঘতই বৃদ্ধি পায়, এই এঁক্য ততই সমুদ্ধ 
ও পুষ্ট হয়ে ওঠে । সুতরাং পূর্ণ পুরুষ সমস্ত বর্তমান ও সম্ভাব্য অনুভবের এঁক্য 
সুচনা! করে। এই এঁক্যের পুণ্য স্পশ থেকে কোন অন্ুভবই বঞ্চিত হয় না। 
আমরা সাধারণ সসীম মাঞুষ এই এঁক্যকে আদর্শ হিসেবে গ্রহণ করেছি। 
নিজেদের জীবনে এই আদশ এঁক্যকে ধীরে ধীরে লাভ করার চেষ্টাই আমাদের 
সাধনা । ঈশ্বর বা ব্রহ্মই পরম পুরুষ। সমন্ত মানুষ এই পরম পুরুষের অসম্পূর্ণ 


প্রকাশ মাত্র ।- 


এয়োদশ অধ্যায় 


দেহ ও মনের সম্পর্ক 
(1২615001) 1050৬/517 73০5 8170 1৬1770) 


দেহ ও মনের নিবিড় সম্পর্ক আমরা অতি সহজেই বুঝতে পারি । দেহ যদি 
লস হয় তবে মনও প্রচ্ুল্ল থাকে ) আর মন যদি বিষপ্ন থাকে তবে দেহেও তার 
প্রতিক্রিয়া লক্ষ্য করা যায়। দেহ ও মনের এই নিবিড় সম্পর্ক গ্িবিত্ব উপায়ে 
প্রতিষ্ঠিত কর! যেতে পারে । 

সাধারণ পর্যবেক্ষণ £ আমাদের প্রাত্যহিক জীবনে দেহ ও মনের নিবিড় 
সম্পর্ক আমর! হামেসাই দেখতে পাই। শরীর যখন অত্যন্ত শ্রান্ত হয়, তখন 
কোন মানসিক কাজই করতে ইচ্ছা হয় না। মাথায় আঘাত লাগলে অনেক 
স্ময় চৈতন্য লুপ্ত হয়ে যায়। আবার অন্তদিকে কতগুলো মানসিক অনুভূতির 
দৈহিক প্রকাশ অত্যন্ত সুষ্পষ্ট ভাবেই দেখতে পাই । মনে খুব আনন্দ হলে মুখ- 
ভঙ্গিমায় নিশ্চয়ই তা৷ প্রকাশিত হবে । মানুষ ত্ুন্ধ হলেও তার কতগুলো দৈহিক 
পরিবর্তনে ক্রোধের পরিচয় পাওয়া! যায়। সুতরাং স।ধারণ পর্ধবেক্ষণেই দেহ ও 
মনের নিবিড় সম্পর্ক অত্যন্ত স্পষ্টভাবে দেখা যায়। 

পরীক্ষামূলক প্রমাণ (:%0610107610651 '051061)069) 2 পরীক্ষা! করে 
দেখা গেছে যে, মানুষ যদি গভীর চিস্তায় মগ্ন থাকে তবে তার মাথায় স্বাভাবিক 
অবন্থ! থেকে অনেক বেণী রক্তের সঞ্চার হয় । কখনও কখনও বেণা চিন্তা করায় 
মাথ ধরে । আবার কোন কোন ওষুধ খেলে দেহে প্রতিক্রিয়া দেখ! দেয়, তার 
ফলে কখনও কখনও চৈতন্য পর্বস্ত লুপ্ত হয়। স্থৃতরাং দেহ ও মনের নিবিড় 
সম্পর্ক স্বীকার ন। করে উপায় নেই। 

দেহতত্ত্বের প্রমাণ 2 দেহতত্ব (470960277) আলোচনা করলে বোঝা যায় 
মস্তিষ্কের জটিলতার সঙ্গে চিন্তার জটিলতার সম্পর্ক আছে। যে-সমস্ত প্রাণীর চিন্ত। 
করার ক্ষমত| বেশী তাদের মস্তিষ্কের জটিলতা, যে-সমস্ত গ্রাণীর চিস্ত। করার ক্ষমতা 
কম, তাদের চেয়ে অনেক বেশী। প্রতিভাবান লোকের মাথার ওজন নাকি 
সাধারণ মানুষের মাথার ওজনের চেয়ে বেশী হয় । 

ওপরের আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে, দেহ ও মনের নিবিড় সম্পর্ক 
অন্বীকার কর! যায় না। কিস্ত এই নিবিড় সম্পর্কের আসল রূপ কি ত৷ বোবা, 
মুশকিল। বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্নভাবে এই সম্পর্কের প্রকৃতি আলোচন! 


দেহ ও মনের সম্পর্ক ২২৩. 


করেছেন । আমর! এই অধ্যায়ে দেহ ও মনের সম্পর্ক সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ 
আলোচন! করে নিজেদের সিদ্ধান্তে পৌছতে চেষ্টা করব। 


ক্রিযা-প্রতিত্রিয়াবাদ ৫006 11566780610) 001)601 0 [10661- 
20610181918) 2 

ডেকার্টে দেহ ও মনের সম্পর্ক প্রসঙ্গে ক্রিম।-গ্রতিক্রিয়াবাদের সমর্থক ॥ 
তিনি মনে করেন, দেহ ও মন সম্পূর্ণ ভিন্ন ছুই দ্রব্য । দেহ বিস্তৃতিসম্পন্ন, 
কিন্ত মনের কোন বিস্তৃতি নেই। দেহ নিশ্চেতন, কিন্তু মন চৈতন্ম্বরূপ | 
দেহ যান্ত্রিক নিয়মের অধীন, মন উদ্দেশ্য ব। আদর্শ দিযে নিয়ন্ত্রিত । সুতরাং 
দেহ ও মনের মধ্যে একটা দ্বৈতই লক্ষ্য কবা যায়। কিন্তু ডেকা্টে মনে করেন, 
দেহ ও মন সম্পূর্ণ ভিন্ন হলেও তাদের মধ্যে ক্রিয়া-প্রতিক্রিযা হয়ে থাকে। 
জ্ঞানের বেলায় দেহ মনেব ওপব কাজ করে, আর কাজ করাব মময মন দেহেব 
ওপর প্রভাব বিস্তাবকবে। কোন কিছু জানতে গেলে ইন্দ্রিযেব সঙ্গে বস্তর 
সন্নিকর্ষ হয়। এই সন্নিকর্ষ দেহেব শ্রামুতত্ত্রীতে উত্তেজনার স্যষ্টি করে। মন 
বখন এই উত্তেজনার কারণ নির্দেশ করে ব্যাখ্যা দেয়, তখনই জ্ঞানের ক্ষষ্টি হয়। 
হৃতরাং জ্ঞানলাভের সময় দেহ মনের ওপর কোন একটা উত্তেজন! চাপিয়ে দেয়, 
তার ফলেই জ্ঞান হয়। মনে যদি কাজ করার ইচ্ছা ন| থাকে তবে কাজ করা 
যায় না। কাজ করতে গেলে দেহ-সঞ্চালনের প্রয়োজন হয়। সুতপ্নাং মনের 
ইচ্ছা দেহ-সঞ্চালন সম্ভব কবে তোলে । কাজেই কাজ করতে গেলে মন দেহের 
ওপর প্রভাব বিস্তাব করে। ডেকাটের মতে দেহ ও মনেব এই ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া 
পিনিয়েল গ্রন্থির (07951 812) মাধ্যমে ঘটে থাকে । 

সমালোচন। £ ডেকার্টে দেহ ও মনের পারস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়৷ 
স্বীকার করেছেন। কিন্তু তিনি মনে করেন, দেহ ও মন সম্পূর্ণভাবে ভিন্ন। 
পরম্পর সম্পূর্ণ বিবিস্ত দেহ ও মনের মধ্যে কি করে ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া হতে পারে, 
ত! আমরা বুঝি না। যদি দেহ ও মনের মধ্যে ক্রিয়।-প্রতিক্রিয়া স্বীকার করতে 
হয়, তবে তাদের সংপূর্ণ ডিন বলা যায় না। সম্পূর্ণ ভিন্ন কোন ছুই বস্তর মধ্যেই 
ক্রি প্রতিক্রিয়। হতে পারে না। 

ডেকার্টের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াবাদ স্বীকার করলে “শক্তি নিত্যতা-নীতি' (19 
0? 00009978010) 01 107)0767) ভঙ্গ করতে হয়। মন্তিফ যদি চিস্তা ব! 
অনুভূতি ্থষ্টির জন্থ খানিকটা শক্তি ব্যয় করে, তবে এই দৈহিক শক্তি সম্পূর্ণ নষ্ট 
হয়ে যাবে । আবার মন যদি দেহ-সধশলনের বাসন! ক'রে খানিকটা মানসিক 
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শক্তি অপচয় করে, তবে এই শক্তির উদ্ধারের কোন সসন্তাবনাই থাকে ন1। 
সুতরাং এই ক্ষেত্রে খানিকটা মানসিক শক্তি নষ্ট হয়। কিন্তু “শক্তি-নিত্যতা- 
নীতি” অন্রসারে কোন শক্তিই নষ্ট হতে পারে না। সুতরাং ডেকার্টের ক্রিয়া- 
প্রতিক্রিয়াবাদ গ্রহণ করা যায় ন1। 


প্রয়োজনবাদ (9০০895101881187 ) 

ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াবাদের দোষ ত্রুটি দূর করার জন্য ডেকার্টের অন্ুবর্তী 
গবলিন্কস্‌ (046011095) ও ম্যালব্রেস্ছি (2১1%101077501)8) প্রয়োজনবাদের পত্তন 
করেছেন । এই মতবাদ অন্তসারে দেহ ও মন সম্পর্ণ বিবিস্ত হওয়ায় তাদের 
মধ্য কোন ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া হতে পারে না। তা হলে প্রশ্ন ওঠে_-দৈহিক 
পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে মানসিক পরিবর্তন আর মানসিক পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
দৈহিক পরিবর্তন হয় কি করে? এই প্রশ্নের উত্তরে প্রয়ৌজনবাদীরা বলেন, 
যখনই দেহ ব! মনে পরিবর্তন দেখা দেয়, তখনই মন বা দেহে অনুরূপ পরিবর্তন- 
সাধনের জন্য ঈশ্বরের হস্তক্ষেপের প্রয়োজন দেখা দেয় । হস্তক্ষেপের প্রয়োজন 
দেখ! দিলেই ঈশ্বর মানসিক পরিব্তনের অনুরূপ দৈহিক পরিবর্তন ব1 দহিক 
পরিবর্তনের অন্রূপ মানসিক পরিবর্তন সংঘটিত করেন । শ্ুতরাং প্রয়োজন 
অনুসারে ঈগ্বরের হস্তক্ষেপের ফলেই দৈহিক ও মানসিক প্রক্রিয়ার শিবিড় সম্পর্ক 
দেখতে পাওয়া যায়। দেহ ও মনের সম্পর্ক সম্বন্ধে এই মতবাদের নাম 
প্রয়োজনবাদ 

সমালোচন £ প্রয়োজনবাদ দেহ ও মনের সম্পর্ক সম্বন্ধে কোন বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ) দিতে পারে না। প্রতিপদে ঈশ্বরের হস্তক্ষেপের ফলে দেহ ও মনের 
পারস্পরিক সম্পর্ক স্থাপিত হয়--একথ। কোন যুক্তি দিয়েই প্রতিষ্ঠিত কর! যায় 
না। প্রয়োজনবাদ মানতে হলে যুক্তি বিসর্জন দিয়ে ভক্তিমূলক বিশ্বাসে আস্থা 
স্থাপন করতে হয়। দর্শনে ভক্তিমূলক বিশ্বাসের কোন স্থান নেই। সুতরাং 
প্রয়োজনবাদের বিশেষ কোন দার্শনিক মূল্যই থাকতে পারে না। 

প্রতিপদে ঈশ্বরের হস্তক্ষেপের ফলে দেহ ও মনের সম্পর্ক স্থাপিত হলে 
ঈশ্বরের নিবোধ যান্ত্রিক ব্যবহার স্বীকার করতে হয়। কোন পরমপুরুষ প্রয়োজন 
দেখ। দিলেই হস্তক্ষেপের জন্ত প্রস্তত হয়ে থাকবেন-- একথা! বিশ্বাস করা যায় না ; 
এরকম কাজ নির্বোধ যন্ত্রের কাছেই আশা কর! যেতে পারে । তরাং এই দিক 
থেকেও প্রয়োজনবাদ যুক্তিগ্রাহ্য নয়। 


দেহ ও মনের সম্পর্ক ২২৫ 


সমাস্তরবাদ (72575115115122) 

স্পিনোজা ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াবাদ ও প্রয়োজনবাদের দোষ-ক্রাট দূর করার 
জন্ত সমাস্তরবাদ প্রবর্তন করেছেন। সমাস্তরবাদ অনুসারে দেহ ও মনের মধ্যে 
€কোন ক্রিয়া-প্রতিক্রিয় সম্ভব নয়। দেহ ও মন পাশাপাশি থাকে । যেমন 
কোন ছুই সমান্তরাল সবলরেখ! পাশাপাশি থাকে, কিন্ত কখনও পরস্পর মেশে 
নাঃ তেমনি দৈহিক ক্রিয়। ও মানসিক ক্রিয়। পাশাপাশি থাকলেও কোন একটি 
অপবটিকে প্রভাবান্বিত কবে ন।। ম্পিনোজার মতে, ঈশ্বরই একমাত্র দ্রবা । 
এই ঈশ্বরের অসংখ্য গুণ আছে । এই অসংখ্য গুণের মধ্যে আমরা মাত্র ছুটো 
গুণই জানি। দেহ বা বিস্তৃতি ও মন বা চৈতন্য এই ছুই গুণ। দেহ ও মন 
ঈশ্বরস্থিত ছুই সমান্তরাল গুণ। দেহে যখন কোন পরিবর্তন ঘটে, তথন মনেও 
সেই পরিবর্তন দেখা যায । আবার মনে যখন কোন পরিবর্তন হয, তখন 
দেছেও তদন্ুবপ পরিবর্তন ঘটে থাকে । ঈশ্বরের মধ্যে চিরকাল দেহ ও মন 
পাশাপাশি থাকে । ঈশ্বরই প্রকৃতি বা জগৎ। সুতরাং জগতে দেহ ও মন 
চিরকালই পাশাপাশি দেখা যায় । সমান্তরবাদ অনুসারে দেহ ও মন একই 
ঈশ্বরেব দুই প্রকার ৷ সেজন্ত সমান্তরবাদকে কেউ কেউ দ্বিভঙ্গীবাদও (0০081)16- 
2,810 €1)907৮ ) বলেন । 

হার্বার্ট স্পেন্সারও সমান্তরবাদ সমর্থন করেন । তার মতে একই অজ্ঞেয় তত্ব 
(010৪ 0000০ %]৩) দেহ ও মনের আকারে প্রকাশিত হয়। এই অজ্জেয় 
তত্বই চরম তত্ব । চরম তত্ব কোন দৈহিক বা মানসিক তত্ব নয়। চরম তত্ব 
একান্তভাবেই অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। দেহ ও মন এই অজ্ঞেয় তত্বেরই ছুই প্রকাশ । 
মস্তিষ্ক ও মন এক নয়। মন্তিফ তার নিজস্ব নিয়ম মেনে চলে, আর মন চলে তার 
নিজের নিয়ম মেনে । 

আধুনিককালে মনোবিজ্ঞানে স্টাউট্‌ু একরকমের সমান্তরবাদে বিশ্বাস করেন । 
তার মতে দৈহিক প্রক্রিয়া ও মানসিক প্রক্রিয়ার মধ্যে কোন কার্ষ 
কারণ সম্পর্ক নেই। তাদের মধ্যে পারস্পরিক সঙ্গতি আছে মাত্র (0679 
90:)00101091009) | অর্থাৎ কোন দৈহিক প্রক্রিয়। ছাড়া মানসিক প্রক্রিয়া থাকতে 
পারে না, আবার কোন মানসিক প্রক্রিয়৷ ছাড়াও দৈহিক প্রক্রিয়! থাকতে পারে 
না। স্টাউটের মতে দৈহিক প্রক্রিয়া ও মানসিক প্রক্রিয়া উভয়ই সমানভাবে 
সত্যি । মানসিক প্রক্রিয়ার সঙ্গে সঙ্গেই সব সময়েই কতগুলো মস্তিষ্বের প্রক্রিয়া 
থাকে, আবার মস্তিষ্ষের প্রক্রিয়ার সঙ্গে সঙ্গেও সব সময়েই কতগুলো! মানসিক 


প্রক্রিয়। দেখা যায়। 
১৫ 
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সমালোচনা! ; সমান্তরবাদে যেখানে যেখানে দৈহিক প্রক্রিরা আছে» 
যেখানে সেখানেই মানসিক প্প্রক্রিক্বার অন্তিত্ব শ্বীকার কর! হয়। স্পিনোজ। 
যেখানে যেখানে বিস্তৃতি আছে, নেখানে সেখানেই চৈতন্তের অস্তিত্ব স্বীকার 
করেন। কিন্তু, আমাদের প্রাত্যহিক অভিজ্ঞতায় একথার মিথ্যাত্বের যথেষ্ট 
প্রমাণ আছে। গাছে বা পাথরে বিস্তৃতি আছে, কিন্তু চৈতন্য নেই । চৈতন্য 
গুধু জীবন্ত জীবেই দেখতে পাওয়া যায়। সুতরাং সমান্তরবাদের সর্বমানসবাদ' 
বা সর্বত্রই চৈতন্ত আছে--এমন কথ! বিশ্বাস কর! যায় ন1। 

সমান্তরবাদ দেহ থেকে মনের উৎকর্ষ ব! প্রাধান্ত স্বীকার করে না। 
সমাস্তরবাদ অনুলারে দেহ ও মন একই স্তরের অন্তর্গত, এরা পরস্পর সমান্তরাল 
কিন্ত আসলে দেহ থেকে মন সব দ্দিক থেকেই উচ্স্তরের। মন দেহকে 
পরিচালিত ও নিয়ন্ত্রিত করে। মনের স্বাধীনত| আছে। কার্ধের বাসনা 
মনেই জাগে । দেহের কোন স্বাধীনতা নেই। মনের বাসনাই দেহ সফল 
করার চেষ্টা করে । স্থতরাং দেহ ও মন একই স্তরের হতে পারে না। 

হার্বাট স্পেন্সার দেহ ও মনকে একই অজ্ঞেয় তবের ছুই প্রকাশ বলে উল্লেখ 
করেছেন। যা অজ্তের় তার কোন প্রকাশই জানা যায় না, আর যার কোন 
প্রকাশ জানা যায় তা অজ্জেয় হতে পারেনা । কারণ যার কোন না কোন, 
প্রকাশ জানি, তাঁর খানিকটা পরিচয় ত+ জানাই হয়ে যায়। স্থতরাং ম্পেন্সারের 
মতবাদ গ্রহণ কর যায় না। 

আমর! অনেক ক্ষেত্রেই দৈহিক প্রক্রিয়ার অনুরূপ মানসিক প্রক্রিয়া দেখতে 
পাই না। ভারতবর্ষের অনেক সন্াসীই নানা রকমের দৈহিক পীড়ন স্বেচ্ছায় 
সহা করেন। তারা অতি সহজেই ক্ষুধা তৃষ্ণা জয় করতে পারেন। কিন্ত 
তাদের দৈহিক নীর্ঘতা মানসিক ক্ষীণতা স্থচনা করে না। অধিকাংশ ক্ষেত্রেই 
সন্গ্যাসীরা প্রচ মানসিক ক্ষমতার অধিকারী হন। আমর! ভারতবর্ষে দৈহিক 
রিক্ততা মানসিক রিক্ততার স্ুচক বলে মনে করি না। বরং এখানে দৈহিক 
পর্ণতা মানসিক পূর্ণতাই সুচনা করে। সমান্তরবাদ আমাদের এই অভিজ্ঞতার 
কোন সদ্বাখ্যা দিতে পারে না। সুতরাং সমান্তরবাদ গ্রহণযোগ্য বলে মনে 
হয় না। 

পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খলাবাদ (1196 05৩05 ০ 70:6-6969151151960. 
[78200105 ) £ 

লাইবনিজ দেহ ও মনের সম্পর্ক ব্যাথা! করার জন্ত পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খলাবাদ 
প্রচার করেছেন। তার মতে, শৃঠির সময়েই ঈতর!দেহ ও মনের মধে) এক 


দেহ ও মনের সম্পর্ক ২২৭. 


শৃঙ্খলা স্থাপন করেছেন। এই শৃঙ্খলার জন্তই দেহ ও মনের মধ্যে নিত্য সঙ্গতি 
লক্ষ্য করাযায়। প্রয়োজনবাদীদের মত লাইব.নিজ প্রতি মুহর্তে দেহ ও মনের: 
সঙ্গতির জন্ ইথরের হস্তক্ষেপে বিশ্বাস করেন না। লাইবনিজের মতে ঈশ্বর 
স্থষ্টির সময় একবার হস্তক্ষেপ করেই দেহ ও মনের নিত্য সঙ্গতির ব্যবস্থা করে 
রেখেছেন। লাইবনিজ দেহ ও মনকে ছুটো ঘড়ির সঙ্গে তুলনা করেছেন । 
এই ঘড়ি ছটো৷ এমনভাবেই তৈরী কর! হয়েছে যে, এরা সব সময়েই এক রকম 
সময়ই দিয়ে থাকে । 

লাইবনিজের মতে দেহ ও মন উভয়ই চিৎপরমাণুর ( 200805 ) সৃষ্টি | 
চিত্পরমাণুদের মধ্যে কতগুলো অচেতন (010900801099 ), কতগুলে। চেতন 
(09105010999 ), আর কতগুলো! আত্মসচেতন (991£-9000801098 )। চৈতগ্র- 
প্রকাশের মাত্রাভেদের জন্যই চিৎপরমাণুবাদের এরকম ভাগ কর! সম্ভব । বে সব 
চিৎপরমাণুতে চৈতন্ত এমন অস্পষ্টভাবে প্রকাশিত যে তাতে চৈতন্য আছে কি- 
ন। বোঝা যায় না, তাদের নাম অচেতন চিৎপরমাণু। যে সব চিৎপরমাণুতে 
চৈতগ্তের প্রকাশ অপেক্ষাকৃত স্পষ্ট, তাদের নাম চেতন চিৎপরমাণু ; আর 
যাদের মধ্যে চৈতন্ত সব চেগ্ে বেশী প্রকট, তাদের নাম আত্মসচেতন 
চিৎপরমাণু। লাইবনিজের ভাষায় এই চিৎপরমাণুগুলো গবাক্ষহীন 
( চা100051989 ), স্বতরাং এর! পারস্পরিক প্রভাবমুক্ত । এদের প্রত্যেকেরই 
স্বাতন্ত্র আছে । দেহ কতগুলো অচেতনা চিৎপরমাণুর স্ষ্টি। মন এক আত্মসচেতন 
চিৎপরমাণু বিশেষ । স্থতরাং দেহ ও মন নিজেরাই পারস্পরিক সঙ্গতি রক্ষা 
করতে পারে না। ইশ্বর স্থষ্টির সময়েই এদের প্রক্রিয়ার মধ্যে শৃঙ্খলা স্থাপন 
করে দিয়েছেন। এই পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খলার জন্তই দৈহিক প্রক্রিয়া ও মানসিক 
প্রক্রিয়ার মধ্যে সঙ্গতি লক্ষ্য করা যায়। 

সমালোচলন। 3 পুর্বস্থাপিত শৃঙ্খলাবাদ প্রয়োজনবাদের মতই দেহ ও মনের 
সঙ্গতির জন্ত ঈশ্বরের হস্তক্ষেপে বিশ্বাস করে। তবে পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খলাবাদ 
প্রয়োজনবাদের মত প্রয্জোজন দেখা! দিলেই ঈশ্বরের হস্তক্ষেপে বিশ্বাস করে না । 
পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খলাবাদের মতে ঈশ্বর দেহ ও মনের সঙ্গতির জন্ত একবার মাত্রই 
হস্তক্ষেপ করেছেন | যাহোক, দেহ ও মনের সঙ্গতির জন্ঠ ঈশ্বরের হস্তক্ষেপ 
আমাদের যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয় ন]। ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার করে কোন কিছুরই 
বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। দেওয়া যায় না। আমরা দেহ ও মনের সম্পর্কের বৈজ্ঞানিক 
ব্যাখ্যাই চাই। সুতরাং এই প্রসঙ্গে লাইব.নিজের আ্যাধ্যাত্মিক ব্যাখ্যা আমাদের 
যুক্তিবাদী মন তৃগ্ু করতে পারে না 


২২৮ দর্শনের ভূমিকা 


লাইবনিজ ঈীশ্বরকে সর্বশ্রেষ্ঠ চিৎপরমাণু ( 209280. ০৫ 2001909 ) বলে 
অভিহিত করেছেন ৷ লাইব্‌নিজের মতে, কোন চিৎপরমাণুই অন্ত চিৎপরমাণুর 
ওপর প্রভাব বিস্তার করতে পারে না । তবে ঈশ্বর দেহ ও মনের চিৎপরমাণু 
গুলোকে শৃঙ্খলাবদ্ধ করেন কি করে? দেহ ও মনের চিৎপরমাধুগুলোকে 
শৃঙ্খলাবদ্ধ করতে হলে ঈশ্বরকে এই চিৎপরমাণুগুলোর ওপর প্রভাব বিস্তার 
করতে হয়। কিন্তু চিৎপরমাণু হিসেবে ঈশ্বর তা পারেন না। সুতরাং 
পুর্বস্থাপিত শৃঙ্খলা কি করে স্থাপিত হল তার কোন সম্ধযাখ্যা লাইবনিজ দিতে 
পারেন নি। 

লাইবনিজ চিৎপরমাণুদের স্বাতন্ত্র্য স্বীকার করেছেন। তিনি আবার এও 
বলেন যে, প্রত্যেক চিৎপরমাণুই পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খল মেনে চলে। কিন্তু যে 
চিৎপরমাণু পূর্বস্থাপিত শৃঙ্খল! মেনে চলে, তার কি করে স্বাতন্ত্য থাকতে পারে, 
তা আমর! বুঝি না। যার স্বাতন্ত্য আছে, সে কোন বাইরের নিয়মই মেনে চলতে 
বাধ্য নয়, আর যে কোন বাইরের নিয়ম মেনে চলতে বাধ্য, তার কোন স্থাতন্্য 
থাকতে পারে না। 


উপ-বস্তবাদ (15191917615 07061081897 ) 

জড়বাদীরা জড়কেই চরমতত্ব বলে মনে করেন । তাদের মতে জড়ের মত 
মনের কোন বস্তসত্তা নেই। মন উপ-বস্ত (7910101)909276100 ) বিশেষ । 
মন বা চৈতন্থকে মস্তিফজাত এক জ্যোতিং বলে মনে করা যেতে পারে। দৈহিক 
ক্রিয়ার ফলে মানসিক পরিবর্তন সম্ভব । কিন্তু মানসিক ক্রিয়ার ফলে দেহের 
কোন পরিবর্তনই হতে পারে না। স্বুতরাং দেহ মনের ওপর প্রভাব বিস্তার করে 
কিন্ত মন কখনই দেহের ওপর কোন প্রভাব বিস্তার করতে পারে না। 

সমালোচন। ঃ উপ-বস্তবাদের মতে মন বা চৈতন্য উপবস্ত মাত্র। জড়ই 
চরমতত্ব। আমাদের মনে হয়, জড় থেকে মন উচ্চস্তরের । মন বা চৈতন্ত না 
থাকলে জড়কে জড় বলেই জানা যায় না। স্থতরাং জড়ের প্রকাশ চৈতন্তের ওপর 
নির্ভব করে। কাজেই মন বা চৈতন্তকে জড় থেকে উচ্চন্তরের বলতে হয়। 
মন বা! চৈতন্ত যদি জড় থেকে উচ্চন্তরের হয়, তবে জড়কে,চরমতত্ব আর মনকে 
উপ-বস্ত বল! যায় না 

উপবস্তবাদ মনের ওপর দেহের প্রভাব স্বীকার করে, কিন্তু দেহের ওপর মনের 
কোন প্রভাব স্বীকার করে না। আমাদের মনে হয়, দেহের ওপর মনের প্রভাব 
অস্বীকার করা যায় না। আমাদের দেশে এমন অনেক মহাত্মাই আছেন ধারা 


দেহ ও মনের সম্পর্ক ২২৯ 


মনের জোরে দেহেও জোর পান। তাদের দেহ উপবাসক্লি্ ও শীর্ণ । কিন্ত 
দেহের শীর্ণতা তাদের কোন অস্ুবিধেই স্থ্টি করে না। সাধারণ গৃহীর চেয়ে 
ত্বাদের কর্মক্ষমতা অনেক বেশী। সুতরাং দেহের ওপর মনের প্রভাব অস্বীকার 
করা যায় না 


উন্মেষবাদ (776 71)60:5 ০: [27061651006 ) 


আমরা অভিব্যক্তিবাদ গুসঙ্গে উন্মেষবাদের বিস্তৃত আলোচনা করেছি। 
এখানে আমরা উন্মেষবাদীদের মতে দেহ ও মনের সম্পর্ক অতি সংক্ষেপে 
আলোচনা করব। উন্মেষবাদীর! ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াবাদীদের মত দেহ ও মনকে 
সম্পূর্ণ বিপরীত বলে *মনে করেন না। সমান্তরবাদের মত উন্মেষবাদে দেহ ও 
মনকে একই স্তরের বলেও মনে কর! হয় না । জড়বাদীদের মত উন্মেষবাদীরা 
মনকে উপবস্তও বলেন না। উন্মেষবাদীদের মতে অভিব্যক্তি-প্রক্রিয়ায় দেহ 
থেকে প্রাণ আর প্রাণ থেকে মনের উত্তব হয় । হাইড্রোজেন আর অক্সিজেন 
মিলিয়ে দিলে যে জল হয় তার তৃষ্ণা নিবারণের ক্ষমতা থাকে । এই ক্ষমতা 
হাইড্রোজেন বা অক্সিজেন কারুরই নেই। তেমনি দেহ থেকেই প্রাণ আর প্রাণ 
থেকেই মন হয়। কিন্ত প্রাণের স্তরে 'জীবন' আর মনের ব্ডরে “চৈতন্য” বলে 
এমন ছুটি গুণ উন্মেধিত হয় যা যথাক্রমে দেহ ও প্রাণে থাকে না। স্থতরাং 
উন্সেষবাদীদের মতে মন বা চৈতন্য দেহ থেকে উচ্চস্তরের। চৈতন্ত একটি 
উন্মেষিত গুণ। দেহ থেকেই প্রাণ আর প্রাণ থেকেই চৈতন্ঠের উন্মেষ হয়েছে 
বলে দেহের সঙ্গে মনের সম্পর্ক অত্যন্ত নিবিড়। 

সমালোচন। £ উন্মেষবাদীরা দেহ থেকে মন ষে উচ্চগ্তরের এই সত্য 
কথাটি শ্বীকার করেছেন । এই দিক থেকে সমাস্তরবাদ ও উপবস্তবাদের 
তুলনায় উন্মেষবাদ যে অনেকটা যুক্তিগ্রাহ তা ম্বীকার না করে উপায় নেই। 
কিন্তু দেহ থেকে এভিব্যক্তির ধারায় মন বা চৈতন্তের উন্মেষ হল কেন এর কোন 
সহৃত্তর উন্মেষবাদীর! দিতে পারেন নি। এই 'কেন'র ঠিক ঠিক জবাব না পেলে 
আমাদের যুক্তিবাদী মন তৃপ্ত হয় না। সুতরাং উন্মেষবাদ অনেকটা যুক্তিগ্রাহথ 
হলেও সম্পূর্ণ্ষপে যুক্তিগ্রাহ নয়। 


বিজ্ঞানবা (9০1০০৫ 15511877 ) 


বার্কলি বিজ্ঞানবাদের সমর্থক ৷ তার মতে মন ও তার ধারণাঁগুলোই 
একমাত্র সত্য । বাইরের বস্ত বলে ষা পরিচিত আসলে ত৷ মনের ধারণামাত্র ৷ 


২৩০ দর্শনের ভূমিকা 


দেহ বলে যাকে জানি তাও মনের ধারণা । স্থৃতরাং দেহ সম্পূর্ণভ1বেই মনের 
ওপর নির্ভরশীল । এই মতবাদের নামই বিজ্ঞানবাদ । 

সমালোচলন। £ বিজ্ঞানবাদীরা দেহ ও মনের সম্পর্ক-সমস্তার জটিলতা 
এড়িয়ে গেছেন । তারা দেহকে মনের ধারণায় পরিণত করে ফেলেছেন । দেহ 
যদি মনের ধারণামাত্র হয় তবে দেহের সঙ্গে মনের সম্পর্কের কোন জটিলতাই 
থাকে না। কিন্তু আসলে ব্যাপারটা এত সহজ নয় । দেহ ও মন, জ্ঞেয় ও জ্ঞাতা 
উভযই সমান সত্য। জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় যদি সমান সত্য ন] হয়, তবে কোন জ্ঞানই 
হয়না। জ্ঞান হতে গেলেই জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় থাক। দরকার । সুতরাং দেহ বা 
জ্ঞেয়কে জ্ঞাতার ধারণামান্ব বললে চলে না। দেহ বা জ্ঞেয়ের জ্ঞাতা-অতিরিক্ত 
সন্ত মাছে। সুতরাং বিজ্ঞানবাদের কথা সত্য বলে গ্রহণ করা যায় না। 


পরক্রল্গাবাদ ( 45901066 106591151) ) 

দেহ ও মনের সম্পর্ক সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ আলোচন1] করা গেল। কিন্তু 
এদের একটিও সম্পূর্ণ যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয় না। আমরা এখন দেহ ও মনের 
সম্পর্ক সম্বন্ধে পরব্রহ্ধবাদ আলোচনা! করব । 

হেগেল পরব্রহ্মবাদের প্রধান পুরোহিত । তার মতে পরব্রহ্গই চবমতত্ব। 
জড় ও চৈতন্য এই তত্বেরই ছুই প্রকাশ । পরব্রহ্ম জড় ও চৈতন্তের মধ্য দিয়ে 
নিজেকে সার্থক করে তোলেন। জড় ও চৈতন্তের মধ্যে একটা দ্বন্দ আছে। 
জড় বা দেহ জ্ঞানের বিষয় আর চৈতন্ত বা মন বিষয়ী বাজ্ঞতা। কিন্তু 
পরত্রদ্ষের মধ্যে এই দ্বন্দ সমন্বিত হয়েছে । যেহেতু জড় ও চৈতন্য একই তত্বের 
প্রকাশ, সেজন্ত জড় ও চৈতন্তের মধ্যে ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া সম্ভব | 

আমাদের মতে দেহ ও মনের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া পরব্রহ্গবাদই সবচেয়ে 
পরিফারভাবে ব্যাখ্যা করতে পারে। যেহেতু দেহ ও মন উভয়ই একই 
পরব্রদ্ধের প্রকাশ, সুতরাং তাদের মধ্যে ক্রিয়।-প্রতিক্রিয়া স্বাভাবিক । পরব্রঙ্গের 
দিক থেকে দেহ ও মন সমান্তর হলেও সীম জীবের দিক থেকে এদের মধ্যে 
দ্বন্দ আছে। কারণ দেহ জ্ঞের আর মন জ্ঞাতা। হ্থুতরাং এদিক থেকেও 
তাদের মধ্যে ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া থাকতে কোন বাধা নেই। এই অধ্যায়ের 
প্রথমেই দেহ ও মনের মধ্যে যে ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া আছে, তা আমরা যুক্তি দিয়ে 
প্রতিষ্ঠঠ করার চেষ্টা করেছি। যেহেতু পরর্রহ্ষবাদ এই ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার 
অত্যন্ত সুযুক্তিসম্প্ন ব্যাখ্যা দিয়েছে, স্থৃতরাং দেহ ও মনেয় সম্পর্ক নশ্বন্ধে 
পত্্খবাদই সবচেয়ে বুক্তিযুক্ত বলে গ্রহণ করতে হয় । 


চতুর্দশ অধ্যায় 
অমরতা! (1707770751165) 


আত্মাকি অমর? না, মৃত্যুর সঙ্গে সঙ্গে দেহের বিনষ্টি আত্মারও বিনষ্ট 
সুচনা করে? এসব প্রশ্ন স্বাভাবিকভাবেই মনে জাগে । কিন্তু এসব প্রশ্নের 
উত্ধব দেওয়া খুব সহজ নয়। বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্ন দিক থেকে এই সব 
প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার চেষ্টা করেছেন । জড়বাদীরা দেহাতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্বে বিশ্বাস করেন না। সুতরাং তাঁদের মতে মৃত্যুতে যেমন দেহ ধ্বংস 
হয, তেমনি মাস্মাও ধ্বংস হয় । আবার অন্ত কোন কোন দার্শনিক দেহাতিরিক্ত 
আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করেন। তাদের মতে আম্মা অজর ও অমর ; দেহের 
ধ্বংস আছে, কিন্ত আত্মার কোন ধ্বংস নেই । তৃতীয় আর একদল দার্শনিক 
অজ্দেয়বাদ (80096101877) সমর্থন করেন। তাদের মতে আত্মা ধবংসশীল 
কি অমব তা জান] যায় না। 

মামবা জডবাদীদের দেহায়মৈকাবাদে বিশ্বাস করি না । জডবাদ আলোচনা 
প্রসঙ্গে আমবা এই মতবাদ আলোচনা করেছি । আমাদের মতে আত্মার 
দেহাতিবিক্ত সত্তা আছে। অর্থাৎ আত্মা ও দেহ এক নয়। স্থতরাং দেহের 
বিনষ্টি আত্মার বিনষ্টি সুচনা করতে পারে না। আমর! এই অধ্যায়ে ধারা 
আত্মাকে অমব বলেন, তাদের মতবাদই আলোচনা করব। এই আলোচনা 
প্রসঙ্গেই অজ্ঞেয়তাবাদের বক্তব্যের বিরুদ্ধে যুক্তি মিলবে । আমরা দেখব, 
কোন কোন বিশেষ প্রণালীতে আত্মার অমরত! অনুমান করা যায়। সুতরাং 
এই অধায়ের সিদ্ধান্তে আত্মার অমরতা সিদ্ধ করাই আমাদের চেষ্টা হবে। 


আত্মার অমরত৷ সম্বন্ধে বিভিন্ন প্রমাণ 


আত্মার অমরতা সম্বন্ধে বিভিন্ন গ্রমাণ উত্থাপন করা যেতে পারে । আমরা 
এখন এই সব প্রমাণগুলোর সত্যাসত্য নির্ণয়ের চেষ্টা করব। 

(১) শক্তির নিত্যতার উপমায় আত্মার নিত্যতায় কিস্বাস' 

পদার্থবিগ্ঞায় লাধারণতঃ “শক্কি-নিত্যতা-নীতি (59 জজ 0 000961- 
80200. এ 1008787) গৃহীত হয়ে থাকে । এই নীতি অনুমারে শক্তি কখনও 
ধবংন হয় না, শক্তির একমাত্র রূপাস্তরই সম্ভব । যান্ত্রিক শত্তি রাসায়নিক 
শক্তিতে রূপান্তরিত হতে পারে, আবার রাসাগনিক শক্তি বৈছ্যাতিক শক্তিতে 


২৩২ দর্শনের ভূমিক' 


রূপান্তরিত হতে পারে। কিন্তু এই রূপান্তরে শক্তির কোন হাস-বৃদ্ধি হয় না) 
দুনিয়ায় কোন শক্তিই সম্পূর্ণরূপে লুপ্ত হতে পারে না। 

কেউ কেউ বলেন, শক্তি যদি নিত্য হয় তবে তার সঙ্গে তুলনা করে 
আত্মাকেও নিত্য বল। যেতে পারে । শক্তি যেমন কখনও লুপ্ত হয় না, আত্মাও 
তেমনি কখনও লুণ্ত হতে পানে না। ন্মুতরাং আত্মাকে অমরই বলতে হয়। 

সমালোচন। £ উপমা কখনও কোন জিনিস নিঃসন্দিগ্ধভাবে প্রমাণ করতে 
পারে না। সুতরাং শক্তির নিত্যতার উপমায় কখনই আত্মার নিত্যত৷ 
সন্দেহাতীতরূপে প্রতিষ্ঠিত কর! যায় ন!। 


(২) ধী-শক্তির বৈশিষ্ট্য-সঞ্জাত প্রমাণ 


মানুষের ধী-শক্তি অনেক ক্ষেত্রেই পারিপাস্থিক অবস্থা থেকে মুক্ত হয়ে কাজ 
করতে পারে। স্থৃতিতে বস্থর অনুপশ্থিতিতেই তার জ্ঞান হয়। কল্পনান্থ 
মানুষের ধী-শক্তি চারদিকের জগতের বন্ধন থেকে মুক্ত হয়ে অনেক উধের্ব উঠতে 
পারে। মানুষের ধী-শক্তির এ ক্ষমতা আছে বলেই কোন কোন কবির কল্পন। 
স্বদেশে ও সর্ককালে মানুষকে তৃপ্ত করে । কোন বিশেষ দেশে ও বিশেষ 
কালেই তাদের কল্পনার আবেদন সীমাবদ্ধ থাকে না। ধী-শক্তি আত্মারই শক্তি । 
ধী-শক্তি যদি জগতের বন্ধন হতে মুক্ত হতে পারে, তবে আত্মার পক্ষেও জাগতিক 
বন্ধন থেকে মুক্ত হওয়া সম্ভব । যা জাগতিক তাই ধ্বংস হয়। আত্মা যদি 
জাগতিক বন্ধন থেকে মুক্ত হয়, তবে আত্মার ধ্বংস ন! পাওয়াই স্বাভাবিক । 
স্থতরাং আত্মাকে অমর বলা যেতে পারে। 

সমালোচনা £ মানুষের ধী-শক্তি জাগতিক বন্ধন থেকে মুক্ত হতে পারে । 
কিন্তু তা বলে মানুষের মন্তিষ্ষের বিশেষত্ব থেকেও ত৷ মুক্ত হতে পারে-_-এমন 
কথা জোর করে বলাযায় না । সাধারণতঃ আমরা ধী-শক্তি মণ্তিফের সঙ্গেই 
সংগ্রিষ্ট দেখতে পাই। রবীন্দ্রনাথের মস্তি কাজ না করলে “সোনার তরী”তে 
যে ধী-শক্তির প্রকাশ আছে, তা সম্ভব হত কিনা বলা শক্ত । সুতরাং মানুষের 
মৃত্যুর সঙ্গে যখন তার মন্তিফষ ধ্বংস হয়, তখন তার ধী-শক্তি থাকে এমন কথ। 
বোধ হয় বলা যায় না । কাজেই ধী-শক্তির বৈশিষ্ট্য নিঃসন্দেহে আত্মার অমরতা 
প্রমাণ করতে পারে ন1। 
€৩) অমরত1 সম্বন্ধে তত্ববিজ্ঞানের প্রমাণ ( ?1665191555108] 4১180- 
1561005 £01 [17717707658 1165 ) 

তথ্থ-বিজ্ঞান আলোচনা করলে আত্মার অমরতা সম্বন্ধে অনেক প্রমাণই. 


অমরতা ২৩৩ 


পাওয়া যায়। আমরা এই প্রসঙ্গে কেবলমাত্র কয়েকজন বিশিষ্ট দার্শনিকের 
মতবাদই আলোচনা করব। 

প্রাচীন গ্রীক দর্শনে প্লেটো! আত্মার অমরতায় বিশ্বাসী ছিলেন। তার 
মতে আত্মা এক আধ্যাত্মিক দ্রব্য বিশেষ। কোন আধ্যাত্মিক দ্রব্যই যৌগিক 
(00200193) হতে পারে না। সুতরাং আত্মা এক অযৌগিক ( 8170016 ) 
দ্রব্য । যা যৌগিক তাই বিভিন্ন উপাদানে বিশিষ্ট হতে পারে। কিন্ত যা যৌগিক 
নয়, তার পক্ষে বিশ্লিষ্ট হওয়াও সম্ভব নয়। ন্ুতরাং অযৌগিক আত্মা কখনই 
বিশ্লিষ্ট হতে পারে ন!। যা বিশ্লিষ্ট হতে পারে নাঃ তার কখনও ধ্বংস হয় ন। ।' 
স্থতরাং আত্মা অমর। 

আত্মার অমরত৷ সম্বন্ধে প্লেটোর প্রমাণ তার আত্মা সম্বন্ধে বিশেষ ধারণার 
উপর প্রতিষ্ঠিত । এই বিশেষ ধারণা যদি মিথ্যা হয়, তবে তীর প্রমাণেরও কোন 
মূল; থাকে না। আমরা আত্মার স্বরূপ আলোচনা প্রসঙ্গে দেখেছি যে, আত্মাকে 
আধ্যাত্মিক দ্রব্য বলা যায় না। স্থুতরাং আত্মার অমরতা৷ সম্বন্ধেও প্লেটোর যুক্তি 
গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। 

আধুনিক দর্শনে ডেকার্টেও আত্মাকে এক আধ্যাত্মিক দ্রব্য বলে মনে করেন । 
তার মতে চৈতন্তই আত্মার স্বরূপ। এই চৈতগ্ত অযৌগিক | সুতরাং তার 
কখনও ধ্বংস হতে পারে না। প্লেটোর মতবাদ যে কারণে গ্রহণযোগা নয়ঃ এই 
মতবাদও সেই কারণে পরিত্যাজ্য । 

কাণ্ট নীতির তাৎপর্য ব্যাখ্যার জন্ত আত্মার অমরতা স্বীকার করেছেন । 
অমরত। সম্বন্ধে কাণ্টের প্রমাণ দর্শনের ইতিহাসে নৈতিক প্রমাণ নামে পরিচিত। 
এই নৈতিক প্রমাণ বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ। আমরা একটু বিশদভাবেই এই প্রমাণ 
আলোচনা করব। 
(8) অমরতা সম্বন্ধে নৈতিক প্রমাণ 

কাণ্ট বলেন, আত্মার অমরতা সাধারণভাবে প্রমাণ কর! যায় না? 
কিন্ত নৈতিক জীবনের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করার জন্ত আত্মার অমরতা 
স্বীকার করে নিতে হয়। কাণ্টের মতে মানুষের পণুসতা ( 96081011165 ) 
যখন সম্পূর্ণরূপে. দেবসত্তার (861০7081165 ) নিয়ম মেনে চলে, তখনই 
নৈতিক জীবনের আদর্শ পরিপূর্ণ পরিপৃতি লাভ করে। দেবসত্তার 
সঙ্গে মান্ধষের পশুসত্তার এই সঙ্গতি মানুষের নৈতিক জীবনের আদর্শ । 
এই আদর্শ এক জীবনে বান্তবে পরিণত করা যায় না। এই আদর্শের 
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রূপায়ণের জন্ত জন্ম জন্মান্তরের সাধন! দরকার। স্থুতর।ং নৈতিক আদর্শের 
বাস্তবত! প্রতিপাদনের জন্ত আত্মার অমরতা স্বীকার করতে হয়। আত্মা 
যদি অমর না হত তবে নৈতিক জীবন নিরর্৫থক হয়ে পডত। কারণ 
আত্মার অমরতা শ্বীকার করলেই নৈতিক আদর্শ যে বাস্তবে রূপায়িত 
করা সম্ভব তা মানা যায়, আর তা না মানলে নৈতিক আদর্শের কোন 
অর্থ থাকে না। যে নৈতিক আদর্শ কখনই বাস্তবে বূপায়িত করা যায় না 
তার মূল্য কি? স্ুতরাং নৈতিক আদর্শের সার্থকতা প্রতিপন্ন করার জন্য 
আত্মার অমরতা স্বীকার করতে হয়। নীতির দিক থেকে অন্তভাবেও আত্মার 
'অমরতা স্বীকার করা যায় । ন্তায় বিচার ( 205199 ) আত্মার অমরতা সুচনা 
করে। আমরা আশা করি, ধারা সৎ তারা সততার জন্য পুরস্কৃত হবেন । 
কিন্ত এই জগতে প্রাই সততার পুরস্কার পাওয়া যায় না। সততা পুরস্কৃত 
হবে-এ তন্ঠায বিচারের দাবী । যদি এই জীবনে সৎ্ব্যক্তি পুরস্কার না পান, 
তবে পরের জীবনে তিনি পুরস্কৃত হবেন এরকম আশ! করাই স্বাভাবিক । 
স্থতরাং হা বিচারের জন্ত আম্মার অমরতা স্বীকার করতে হয। পুণ্যবাঁন 
যদি পুরস্কার না পান আর পাপী যদি শান্তি না পা, তবে নীতির (210221165) 
কোন তাৎ্পর্যই থাকে না। নীতির তাৎপর্য রক্ষার জন্যই আত্মার অমরতা 
মানতে হয। যে সতব্যক্তি এজম্মে ছুঃখ পেলেন, তিনি পরজন্মে সুখ পাবেন 
এরকম বলতে পাবলেই নীতির তাৎপর্ধ রন্মা পায় । আর এরকম বলতে হলে 
আত্মার অমরতা স্বীকার করতে হয়। 

আমাদের মনে হয়, অমরত! সম্বন্ধে এ সমস্ত নৈতিক প্রমাণ সহজে খণ্ডন 
করা যায় না। এই সমস্ত প্রমাণ খণ্ডন করতে গেলে নীতি তাৎপর্যহীন হয়ে 
পড়ে। নীতি মানুষের বৈশিষ্ট্য ও মহত্ব স্থচনা করে। মাহ্থষের নীতির যদি 
কোন তাৎপর্য ন। থাকে, তবে মানুষের বৈশিষ্ট্য ও মহত্ব লুণ্ত হয়। কারণ 
নীতিবোধই মানুষকে পণ্ড থেকে আলাদা করে দিয়েছে সুতরাং মানুষের মহত্ব 
স্বীকার করতে গেলে আত্মার অমরত! না মেনে উপায় নেই । মানুষের মহত্ব ও 
বৈশিষ্ট্য এতই সুস্পষ্ট যে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই ত৷ অস্বীকার করতে পারে না। 
সুতরাং আত্মার অমরতাও অস্বীকার করার উপায় নেই। 


€£ আত্মার অমরতা সম্বন্ধে আরও কতগুলো প্রমাণ: 
(ক) আধুনিক কালে আধ্যাত্মিক গবেষণার ( 85017:081 79892700 ) 
হলে যে সব তথ্য উদঘাটিত হয়েছে, ত। আত্মার অমরতা বুচনা কম্ে। 


অমরত। ২৩৫ 


অধ্যাপক উইলিয়ম ক্রুকদ্‌*এর মত বিখ্যাত রসায়ানচার্ধও শ্বীকার করেছেন 
ষে, ব্যক্তিবিশেষকে মাধ্যম (7091100 ) রূপে ব্যবহার করলে পরলোকগত 
আত্মা এই জগতের মানুষের সঙ্গে কথা বলতে পারে । বিভিন্ন দেশে আজ 
আধ্যাত্মিক অনুসন্ধান সমিতি (78701)108] 1958%10) 30৫2৮ ) গড়ে 
উঠেছে। এদের গবেষণা আত্মার অমরতা সম্বন্ধে নূতন নৃতন তথ্য প্রকাশ করবে 
-_এবিষয়ে সন্দেহ নেই। 

(খ) জাতিম্মর সম্বন্ধে যে সব কাহিনী প্রাই সংবাদপত্রে দেখা যায 
তাদের সবগুলোই যে মিথ্যা এমন কথা সহজে বলা যায় না। যে'সব লোক, 
পূর্বজন্মের কথ] স্মবণ করতে পারে বলে দাবী করে, তাদের মনোবিজ্ঞানের 
দিক থেকে বিজ্ঞানসম্মত পরীক্ষা ও পর্যবেক্ষণ দরকার । আশা করা যায় 
এ সমস্ত ক্ষেত্রে পরীক্ষা ও পর্যবেক্ষণ জাতিশ্মর সম্বন্ধে কাহিনীর সত্যতাই 
প্রতিপন্ন করবে । জাতিম্মর সম্বন্ধে কাহিনীগুলো সত্য হলে আত্মার অমরতা 
স্বীকার করতেই হবে। 

(গ) কোন কোন লোক খুব ছেলে বেলায়ই কোন কোন বিষযে 
অলৌকিক প্রতিভা ও নৈপুণ্যের পরিচয় দেয়। কোন কোন ছেলে বা 
মেয়ে তেমন শিক্ষা না পেয়েই সঙ্গীতে বা গণিতে অসাধারণ নৈপুণ্য 
প্রদশন করে। খবরের কাগজে প্রায়ই এরকম অনেক্‌ কাহিনী বেরোয়। 
পুর্বজন্মের শিক্ষা ত্বীকার না করলে এসমস্ত ক্ষেত্রে ছেলে বা মেয়ের বিশেষ 
নৈপুণ্যের কোন ব্যাখ্যা করা যায় না। আর পূর্বজন্স স্বীকার করলে আত্মার 
অমরতাই মানতে হয়। 

(ঘট মানুষ ও জীব মাত্রেরই কতগুলো সহজাত প্রবৃত্তি দেখতে পাওয়া! যায় । 
জন্মের সঙ্গে সঙ্গেই শিশু মাতৃন্তন্ঠ পান করে। সছোজাত গৃগারশিশু মার কাছ 
থেকে পালিয়ে স্বায়। গপ্ডারীর [জিহবা এত কঠিন যে,যে যে,সে তার শিশুর, গাত্র লেইন 
করুলে ল শাবক তা সহ কর্তে পীরে না। কিন্ত প্রশ্ন হল, মানবশিশু ও গণ্ডারশিশু 
রি কাজ করতে শেখে * কি করে? এজন্মে ত তাদের কোন অভিজ্ঞতাই 
হয়নি। পুর্বজন্মের অভিজ্ঞতা শ্বীকার না করলে শিশুদের এরকম ব্যবহার ব্যাখ্যা 
করা যায় না। 

ভারতীয় দর্শনে মহধি গৌতম ও ভাষ্যকার বাতস্তায়নও জীবের সহজাত 
প্রবৃত্তির অস্তিত্ব থেকে আত্মার নিত্যত্ব প্রদর্শন করেছেন। জীবমাত্রই 
ক্ষুধা লাগলে খাবার খোজে। এর কারণ বের করতে গিয়ে বলা হয়েছে-_ 
পূর্বজন্মে খাবার . খেয়ে ক্ষুধা মিটেছে বলেই এজন্সে ক্ষুধা লাগলে খাবারের 


২৩৬ দর্শনের ভূমিকা 


খোন্ করা হয়। পূর্বজন্মের জ্ঞানের সংস্কার আত্মায় থেকে যায়। এই সংস্কারের 
জণই এজন্মে এমন ব্যবহার সম্ভব । 

নবজাত শিশুর হর্ষ, ভয়, শোক প্রভৃতি ভাবও আত্মার নিত্যত্ব সচনা 
করে। নবজাত শিশু দুঃখের কারণ ঘটলে কাদে, মায়ের কোলে থেকে 
পড়ে যাওয়ার সম্ভাবনা দেখা! দিলে ভয় পায়। আননোর কারণ থাকলে 
খিল্‌ খিল্‌ করে হেসে হর্ষ প্রকাশ করে। এরকম শোক, ভয় ও হর্ষ পূর্বান্ৃতৃত 
বিষয়ের শ্মরণ ছাড়! সম্ভব নয়। মায়ের কোল থেকে পড়লে যে ব্যথা 
পাওয়া যাবে, তা পূর্বান্ভব ছাড়া জানা যায় না। সেই পূর্বান্থভবের 

স্কার স্মৃতিতে জাগে বলেই শিশু ভয় পায়। এই পূর্বান্ুভব নবজাত 

শিশুর বেলায় এজন্মে হ'তে পারে না, কারণ এজন্মে শিশুর কোন অভিজ্ঞতাই 
হয়নি। সুতরাং এই অনুভব পূর্বের কোন জন্মেই হয়েছে বলে স্বীকার 
করতে হয়। 

আত্মার অমরতা সম্বন্ধে এসব প্রমাণ সহজে অগ্রাহ করা যায় না। সুতরাং 
আত্মার অমরতা স্বীকার না করে উপায় নেই। একথা বলতেই হবে যে আত্মা 
দেহের মত নশ্বর নয়, আত্মা অজর ও অমর । মৃত্যুতে দেহই নষ্ট হয়, কিন্ত 
আত্মার কোন ক্ষতিই হয় না। কাপড় ছিড়ে গেলে যেমন লোকে নূতন কাপড 
পরে, তেমনি দেহী বা আত্ম! দেহ জীর্ণ হলে তা পরিত্যাগ করে নৃতণ দেহ গ্রহণ 
করে। ভগবদ্গীতায় একথাই শ্বীকার করা হয়েছে । আমাদের ধারণা। ভগবদ- 
গীতার কথাই এক্ষেত্রে প্রামাণ্য। 


পঞ্চদশ অধ্যায় 
কতি বা ইচ্ছার স্বাতন্ত্য বা স্বাধীনতা (675৩০) ০6 11) 


জীবনের পথে চলতে গিযে আমরা কত কাজই তকরি। কাজ আমরা 
স্বেচ্ছায করি, না বাধ্য হযে করি-__তা৷ এক জটিল প্রশ্ন । খুব সহজে এ প্রশ্নের 
উত্তর দেওয়া যায় না। বিভিন্ন দার্শনিক এ প্রশ্নের বিভিন্ন উত্তর দিয়েছেন । কারও 
কারও মতে মানুষের কাজে বা ইচ্ছায় কোন স্বাধীনতাই নেই, বিশেষ নিয়ম 
মেনেই মানুষকে সব সময কাজ করতে হয়। এই মতবাদের নাম নিযন্ত্রণবাদ 
(1096920010291 0৫ [90698971%019য) )1| অন্ত কোন কোন দার্শনিক 
মনে করেন, আমাদের ইচ্ছা অপর কোন বস্তর দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত নয়, আমাদের 
কাজে আমদের ম্বাধীনতা আছে। এই মতবাদের নাম ্বাতগ্র্যবাদ (119 
[00069 0৫ 7769 ঘ1]] )। দর্শনের ইতিহাসে নিয়ন্ত্রণবাদ ও ম্বাতত্ত্যবাদের 
দ্বন্দ বহুকাল ধরে চলে এসেছে । আমর! এই অধ্যায়ে এই ছুই মতবাদের 
পক্ষের ও বিপক্ষের যুক্তিগুলো আলোচনা করে নিজেদের সিদ্ধান্ত স্থাপন করতে 
চেষ্টা করব। 


নিয়ন্ত্রণবাদ 


নিষদ্বণবাদ অন্ুসাবে আমাদের ইচ্ছায় কোন স্বাতত্ত্য নেই। নিয়ন্ত্রণবাদীরা 
এই মতবাদ নান! দ্দিক থেকে সমর্থন করার চেষ্টা করেছেন। 
তাদের মতে আমাদের ইচ্ছা যে সম্পূর্ণরূপে নিয়ন্ত্রিত তা মনোবিজ্ঞান 
(9৪/01101067), তত্ববিজ্ঞান (81962019108) ও ধর্মবিজ্ঞানের (11)901005) 
দিক থেকে দেখান যেতে পারে । আমরা এখন তাদের যুক্তিগুলো অন্থধাবন 
করার চেষ্টা করব। 


(১ মনোবিজ্ঞানের দিক থেকে নিয়ন্ত্রণবাদের প্রমাণ 

(ক) স্বেচ্ছাকৃত কার্ষের মনস্তত্ব (9৪5০1010985 ০£ ড০101205 
806013 ) £ 

আমরা স্বেচ্ছা যে সমস্ত কাজ করি, তা আমাদের উদ্দোন্ত (00156) ও 
বাসনার (৫6819) দ্বার! নিয়ন্ত্রিত হয়। কোন এক বিশেষ মুহূর্তে আমাদের 


২৩৮ দর্শনের ভূমিক৷ 


কাছে বিভিন্ন উদ্দেম্ত ও বাসনার উদ্ভব হয়। এসমস্ত উদ্দেম্ত ও বাসনা একই 
সঙ্গে আমাদের পক্ষে সার্থক করা সম্ভব নয়। এক্ষেত্রে বিভিন্ন বাসনার মধ্যে 
্বন্ব শুরু হয় (০07:11106 ০৫ 0881:95 )। যে বাসনা সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ও 
প্রয়োজনীয় আমরা তাই সফল করতে চেষ্টা করি। কোন একটা বাপনার গুরুত্ব 
বিভিন্ন সর্তের ওপর নির্ভর করে। (১) বাক্তির পারিপার্ধিক অবস্থা (২) ব্যক্তি 
চরিত্র (৩) বংশপরম্পরা গত বিভিন্ন প্রবৃত্তি ও (৪) ব্যক্তির দৈহিক গঠন-বৈচিত্রয 
বাসনার গুরুত্ব সুচনা! করে| বাসনার এসব সর্ত যদ্দি পরিক্ষার ভাবে জানা যায়, 
তবে সহজেই মান্থষের কার্যক্রম সম্বন্ধে নিভূলভাবে ভবিষ্যৎবাণী করা যাঁয়। 
আমাদের সমস্ত কাজই এসব সর্ত দিয়ে নিয়ন্ত্রিত | সুতরাং মানুষের কাজের কোন 
স্বাধীনত| নেই । 


(খ) মানুষের কার্যক্রম সম্বন্ধে ভবিষ্যৎবাণী £ 


মানুষ ভবিষ্যতে কি করবে তা কেউ কেউ আগে থেকেই নিভূর্লভাবে বলে 
দিতে পারে। মান্ুষের কার্যক্রমের ভবিষ্যংবাণী সম্ভব বলেই কর-কোঠী 
বিচারের পদ্ধতি প্রচলিত আছে। যদি আগে থেকেই মানুষের কার্যক্রম 
সম্বন্ধে ভবিষ্যতবাণী কর! যায়, তবে কাজে মানুষের স্বাখীনতা৷ স্বীকার করা 
যায় না। মানুষের যদি ইচ্ছার স্বাতন্ত্য থাকত তবে সে ভবিষ্যতে কি করবে 
তা আগেই বলা যেত না। সুতরাং মানুষের ইচ্ছার স্বাতন্ত্রহীনতাই স্বীকার 
করতে হয়। 


(২) তস্ববিজ্ঞানের দিক থেকে নিয়ন্ত্রণবাদের প্রমাণ 

তন্ববিজ্ঞানে কার্কারণ সম্পর্ককে অপরিবর্তনীয় বল হয়। কার্ধকারণ 
তত্বানুসারে প্রত্যেক কার্ষেরই কারণ থাকে, কারণ ছাড়া কোন কার্ধই হয় ন]। 
ইচ্ছার স্বাতন্ত্রয স্বীকার করলে ইচ্ছারূপ কার্য কোন কারণ ছাড়াই হয়--এমন কথ। 
স্বীকার করতে হবে। কিন্তু কার্যকারণতত্ব সত্য বলে এমন কথা আমরা বলতে 
পারি না। ন্ুতরাং ইচ্ছার পরতন্ত্রতাই স্বীকার করতে হয়। 

জড়বাদ জড়কেই চরমতত্ব বলে মনে করে । জড়বাদীদের মতে ছুনিয়ার সব 
কিছুই যান্ত্রিকভাবে ঘটে। প্রত্যেক পরিবর্তনেই পূর্বাবস্থা উত্তরাবস্থাকে নিয়ন্ত্রিত. 
করে। এই নিয়ন্ত্রণের'কোন ব্যতিক্রমই হতে পারে না। সুতরাং জড়বাদীদের 
মতে ইচ্ছার কোন স্বাধীনতার কথাই ভাবা যায় না। 


কৃতি ব! ইচ্ছার স্বাতন্ত্য বা স্বাধীনতা ২৩৯ 


চরম অধৈতবাদে ইচ্ছার স্বাতন্ত্র্য স্বীকার করা যায় না। স্পিনোজ ঈশ্বরকেই 
একমাত্র সত্য বলে স্বীকার করেছেন । তার মতে জশ্বরের প্রভাব ও নির্ভর হতে 
কেউই মুক্ত হতে পারে না। সুতরাং মানুষের ইচ্ছার বেলাতেও ঈশ্বর নির্ভরতা 
অস্বীকার করা যায় না) কাজেই ইচ্ছার কোন স্বাতন্ত্র্য নেই। 
(৩) ধর্মবিজ্ঞানের দিক থেকে নিয়ন্ত্রণবাদের প্রমাণ 

ধর্মবিজ্গানে ঈশ্বরকে সবজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান বলা হয়। ঈশ্বর যাঁদ সব্জ্ঞ হন, 
তবে তিনি মানুষের সব কাজই আগে জানতে পারেন । তিনি যদি মানুষের সব 
কাজই আগেই জানেন, তবে মানুষের কাজে কোন স্বাতন্ত্র থাকতে পারে না। 
যদি মানুষের কাজে স্বাধীনতা থাকত, তবে ঈশ্বর আগেই তা জানতে পারতেন ন|। 
আবার যেহেতু ঈশ্বর সর্বশক্তিমান, সুতরাং তিনিই মানুষের সমস্ত কাজ নিয়ন্ত্রিত 
করেন। যি তিনি মানুষের সমস্ত কাজ নিয়ন্ত্রিত না করতে পারেন, তবে তাকে 
সর্বশক্তিমান বলা যায না । সুতরাং উশ্বরকে সর্বজ্ঞ ও সবশক্তিমান বললে মানুষের, 
ইচ্ছার স্থাতন্্য অস্বীকারই করতে হয। 


স্বাতন্ত্রযবাদ 


স্বাতন্ত্যবাদ অনুসারে মানুষের ইচ্ছার স্বাতন্ত্য আছে। স্বাতন্ত্রযবাদীর]' 
বিপক্ষীযদের যুক্তিগুলো খণ্ডন করেই তাঁদের মতবাদ প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা 
করেছেন । আমরা স্বাতত্ত্যবাদীদের নিয়ন্ত্রণবাদ খগ্ডনই প্রথম আলোচনা করব। 


নিয়ন্ত্রণবাদ খগুন £ 

প্রথমতঃ, স্বেচ্ছারুত কার্ধের যে মনোবৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণের ওপর নিয়ন্ত্রণবাদ 
প্রতিষঠিত তা নিয়ন্ত্রণবাদ প্রমাণ করে না। স্বেচ্ছাকৃত কার্য বাসনার গুরুত্ব ঘবারাই 
নিয়ন্ত্রিত হয়ে থাকে ৷ কিন্তু বাসনার গুরুত্ব সম্পূর্ণভাবে ব্যক্তির দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত 
হয়। বাইরের কোন বস্ত কোন ব্যক্তির বাসনার গুরুত্ব নিয়ন্ত্রিত করে না। আমি 
যে বাসনাকে আমার দিক থেকে সব চেয়ে প্রয়োজনীয ও গুরুত্বপুর্ণ বলে মনে 
করি তাই আমি কাজে পরিণত করতে চেষ্টা করি । আমার কাজ আমার কাছে 
যা গুরুত্বপূর্ণ বাসন তার দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হযে থাকে । সুতরাং আমার কাজে 
আমার নিশ্চয়ই স্বাধীনতা আছে । 

দ্বিতীয়তঃ মানুষের কার্ধক্রম সম্বন্ধে ভবিষ্যৎবাণী করা গেলেও নিয়ন্ত্রণবাদ 
প্রমানিত হয় না। প্রত্যেক মান্গুযেরই চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য থাকে । প্রত্যেক 


2২৪০ দশনের ভূমিকা 


মানুষের প্রত্যেক কাজেই এই চারিত্রিক বৈশিষ্ট্যের প্রকাশ লক্ষ্য কর! যায়। 
কেউ যদি কোন মানুষের চরিত্র জানে, তবে সে তার কার্যক্রম সম্বন্ধে ভবিষ্যৎ- 
বাণী করতে পারে। কিন্তু এক্ষেত্রে ভবিষ্যতবাণী নির্দিষ্ট ব্যক্তির কার্ষের 
পরতন্ত্রতা সুচনা করে না। প্রত্যেক মানুষের কাজই তার চরিত্র দ্বার! নিয়ন্ত্রিত 
হুয়। কোন বাইরের বস্তই মানুষের কাজ নিয়ন্ত্রিত করে না। কুতরাং মানুষের 
ইচ্ছার শ্বাতন্্্যই স্বীকার করতে হয়। 

তৃতীয়তঃ, জড়বাদ যুক্তিসিদ্ধ মতবাদ নয়। আমর! জড়বাদ আলোচনা 
প্রসঙ্গে একথার সত্যতা লক্ষ্য করেছি । সুতরাং জড়বাদীরা যে ইচ্ছার পরতন্ত্রতা 
প্রমাণ করেছেন, তা৷ জড়বাদসঙ্গত বলেই বুক্তিযুক্ত নয়। প্রত্যেক পূর্বাবস্থাই 
উত্তরাবস্থাকে নিয়ন্ত্রিত করে একথা সত্য নয়। আমরা একাদশ অধ্যায়ে 
ষন্্রবাদ-সমালোচন। প্রসঙ্গে যস্ত্রবাদীদের একথা খণ্ডন করেছি । সুতরাং জডবাদ 
স্বাতশ্্যবাদ খওন করতে পারে না। 

চতুর্থতঃ, প্পিনোজার চরম অৈতবাদ মানুষের নৈতিক জীবনের কোন 
সদ্্যাখ্যা দিতে পারে না । মানুষের স্বাধীনতা না থাকলে নীতি অর্থহীন হয়ে 
পড়ে । মান্নষ যখন স্বেচ্ছায় শ্বাধীনভাবে কোন কাজ করে, তখনই সেই 
কাজের নৈতিক বিচার সম্ভব! যে কাজ আমি স্বাধীনভাবে করি, সে কাজ 
ভাল বা খারাপ হবে তার জন্ত নিশ্চয়ই আমি দায়ী থাকি । সুতরাং আমার 
লম্বন্ধে নৈতিক বিচার আমার স্বেচ্ছাকৃত কর্ষের ওপরই হতে পারে । কিন্তুকর্মের 
ত্বাধীনতা! স্বীকার না করলে কোন নৈতিক বিচারই হতে পারে না। সুতরাং 
কর্মে স্বাধীনতা স্বীকার করতে হয়। 

পঞ্চমত:, কারধকারণ তত্বের সঙ্গে সার্থক স্বাতন্ত্যবাদের কোন বিরোধ নেই। 
সার্থক স্বাতন্তযবাদ__মান্ুষের ইচ্ছা অকারণে উদ্ভূত হয়_-এমন কথ! বলে না। 
স্বাতন্ত্যবাদীদের মতে ব্যক্তি-চরিত্রই ব্যক্তির ইচ্ছা নিয়ন্ত্রিত করে। সুতরাং 
ব্যক্তি-চরিত্র ব্যক্তির ইচ্ছার কারণ। কাজেই স্বাতন্ত্যবাদ কার্যকারণতত্বের 
বিরোধী নয়। 

সর্বশেষে ঈরের সর্বজ্ঞতা ও সর্বশক্তিমত্তাও নিয়ন্ত্রণবাদ প্রমাণ করে না। 
ঈশ্বর সর্বজ্ঞ । মানুষের সব ইচ্ছাই তিনি জানেন। কিন্তু তিনি জানেন বলেই 
মানুষের ইচ্ছা নিয়ন্ত্রিত করেন না । নলেণ্ট টমাস বলেছেন, স্থৃতিতে আমরা 
'ষেমন অতীতকে জানি, কিন্তু তা নিয়স্ত্রিত করি না, তেমনি ঈশ্বর মানুষের সব 
কাজই জানেন, কিন্তু ত! নিয়স্ত্রিত করেন না। খর সর্বশক্তিমান । তিনি 
বচ্ছা করলেই মানুষের কাজ নিয়ন্ত্রিত করতে পারেন। কিন্তু সাধারণতঃ তিনি 


কৃতি বা ইচ্ছার স্বাতন্ত্য বা স্বাধীনতা ২৪১ 


তা করেন না। ক্ষমতা থাকা সত্ত্বেও ক্ষমতার ব্যবহার না করা ক্ষমতাবানের 
মহত্ব হুচনা করে। ঈশ্বরের পক্ষে সেজন্ই নিষস্ত্রণের ক্ষমতা! থাক সত্বেও নিয়ন্ত্রণ 
না করাই স্বাভাবিক। সুতরাণ ঈশ্বর সর্বজ্ঞ ও সর্বশক্তিমান বলে নিয়ন্ত্রণবাঁদ 
মাঁনবার কোন কারণ নেই । 

এরকমভাবে নিযদ্বণবাদ খণ্ডন করে স্বাতন্্যবাদীর! নিজেদের পক্ষেও কতগুলো 
যুক্তি দিযেছেন। আমরা এখন স্বাতপ্্্যবাদেব পক্ষের যুক্তিগুলো আলোচনা 
কবব। 


স্বাতন্ত্বাদের স্বপক্ষে যুক্তি 
(১) আত্মসচেতনতার সানক্ষা (7076 10:৬£061502 ০৫ 9০1-00010- 


80101151)6999 ) 2 

কাজ কবাব সময আত্মসচেতন হলে, আমরা যে স্বাতদ্ত্ের অধিকারী তা! 
বেশ বুঝতে পাবি। যখন কোন কাজ কবি, তখন কি কবব তা ত' আমর! 
ত্বাধীনভাবেই ঠিক করি। সুতরাং আমাদের আত্মলচেতনতা শ্বাতত্ত্যবাদেরই 
সাক্ষ্য বহন করে। 


(২) নৈতিক চেতনার সাক্ষ্য (6 চ:০0675০6 ০£ 7$01:9] 
€0017501005186395 ) 2 


স্বাতন্ত্যবাদীরা বলেন, ইচ্ছাব স্থাতন্ত্য ক্সীকার না কবলে নৈতিক জীবনের 
কোন অর্থই থাকে না। নৈতিক চেতনায় আমরা নৈতিক আদর্শ সম্বন্ধে 
অবহিত হই। যদি প্রাত্যহিক জীবনের সমস্ত কর্মপ্রণালীর মধো স্বেচ্ছায় এই 
নৈতিক আদশ বপাধিত করার ক্ষমতা আমাদেব না থাকে, তবে নৈতিক 
জীবন তাৎপর্যহীন হযে পডে। বাধ্য হযে কোন কাজ করলে নীতির দিক 
থেকে তার কোন ভাল মন্দ বিচার চলে না, সুতরাং নৈতিক চেতনা ও নৈতিক 
জীবনের তাৎপর্য রক্ষার জন্য ইচ্ছার স্বাত্ব্য স্বীকার করতে হয। 

ওপরের দীর্ঘ আলোচনা! থেকে বোঝা যাচ্ছে, স্বাতন্্যবাদই যুক্তিযুক্ত ; 
নিয়ন্রণবাদ যুক্কিগ্রাহা নয। স্বাততগ্ত্যবাদ আবার হছু'রকম হতে পারে, 
অনিয়ন্ত্রণবাদ (17009697107171917, ) ও ত্বনিয়স্্ণবাদ (9616-0696920017019100 )। 
অনিয়ন্ত্রবাদ অনুসারে মানুষের* ইচ্ছ। সম্পূর্ণ স্বাধীন | অনিয়ন্ত্রণবাদীর! ইচ্ছার 
চরম ত্বাতত্ত্য শ্বীকার করেন । তাদের মতে, মানুষ ষা খুশী তাই করতে পারে। 
স্বনিয়ন্ত্রণবাদীর! ইচ্ছার স্বতন্ত্র বলতে চরম স্বাতস্ত্য বোঝেন না। তাদের মতে 
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ব্ক্তি-চরিত্র ব্যক্তির ইচ্ছা নিয়ন্ত্রিত করে। শ্তরাং স্বাতন্ত্র বলতে তারা 
পরনির্দেশরাহিত্য বোঝেন। স্বাতক্ত্র্যের রূপ নিয়ে অনিযস্ত্রণবাদী ও স্বনিয়ন্ত্রণ- 
বাদীদের এই দ্বন্দ দীর্ঘকাল ধরে চলেছে । আমরা এখন তাদের মতবাদ 
আলোচনা করে নিজেদের মতামত দেওয়ার চেষ্টা করব। 


অনিষ্বন্্রণবাদ বনাম স্বনিয়ন্ত্রণবাদ 

ইচ্ছার স্বাতন্ত্রের ব্যাখ্য! নিয়ে অনিয়ন্ত্রণবাদ ও স্বনিয়ন্্রবাদের স্থ্টি হয়েছে । 
অনিয়ন্ত্রণবাদীর স্বাতন্ত্রা বলতে চরম স্বাতত্রা বোঝেন । স্বনিয়ন্ত্রবাদীদের 
মতে পরনিরে্শরাহিত্যই স্থাতন্ধ্য, স্বনির্দেশে পরিচালিত হওয়ার নামই 
স্বাধীনতা । 

আমাদের মনে হয়ঃ অনিয়ন্ত্রণবাদ বুক্তিবুক্ত নয় । চরম স্বাতন্ত্র্য শ্বেচ্ছাচারিতার' 
নামান্তর মাত্র। স্বেচ্ছাচারিতা উচ্ছুঙ্খলতা সুচন] করে। উচ্চঙ্খলতা কেউই 
সমর্থন করতে পারেন না। অনিয়ন্ত্রণবাদ কার্কারণতত্বের বিরোধী । 
অনিয়ন্ত্রণবাদীর] ইচ্ছারূপ কার্ধের কোন কারণই স্বীকার করেন না। কিন্তু 
কার্ধকারণতত্ব লঙ্ঘন কর! যায় না। সুতরাং এই দিক থেকেও অনিয়ন্ত্রণবাদ 
যুক্তিযুক্ত নয়। 

অনিয়নত্রবাদ স্বীকার করলে কোন নৈতিক বিচারই সম্ভব হয় না। কোন 
মান্গষের কাজ যদি সেই মানুষ নিয়ন্ত্রিত না করে, তবে সেই কাজের জন্ত তাকে 
দায়ী করা যায় না। যে কাজের জন্য যে মানুষ দায়ী নয়, সেই কাজের ভাল-মন্দ 
দিয়ে সেই মানুষের ভাল-মন্দের বিচার চলে না। সুতরাং অনিয়ন্ত্রণবাদ মেনে 
নিলে নৈতিক বিচার সম্ভব ন্য়। 

স্বনিয়ন্ত্রণবাদ গ্রহণ করলে কোন অন্থবিধেই দেখা দেয় না। স্বনিয়নত্রণবাদ 
কার্ধকারণতত্বের বিরোধী নয়। এই মতবাদ অনুসারে প্রত্যেক মানুষই তার 
নিজের কার্য নিয়ন্ত্রিত করে। সুতরাং ব্যক্তি-চরিত্রই ব্যক্তি-কার্ষের কারণ। 
স্বনিয়ন্ত্রণবাদ স্বীকার করলে নৈতিক বিচারের সম্ভাবনাও ব্যাখ্যা করা যায়। 
স্বনিয়ন্ত্রণবাদ অনুসারে প্রত্যেক মানুষের কর্মই সেই মানুষ নিয়ন্ত্রিত করে। সুতরাং 
এই মতবাদ অনুসারে মানুষ তার কাজের জন্য দায়ী । কাজেই এই ক্ষেত্রে 
কোন মানুষের কাজের ভাল-মন্দ দিয়ে সেই মানুষের ভাল-মন্দ বিচার করা 
যায়। এসব কারণে অনিয়ন্ত্রণবাদের তুলনায় স্বনিয়ন্ত্রণবাদই যুক্তিযুক্ত বলে 


আন জয় । 
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এ ক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য এই ফেবস্বনিয়ন্ত্রণবাদ নিয়ন্ত্রণবাদ ও অনিয়ন্ত্রণ- 
বাছের দ্বদ্ব সমন্বিত করেছে। নিযন্্রবাদ-মতে, মানুষের ইচ্ছা সম্পূ্ভাবেই 
নিয়নত্রিত। অনিযন্ত্রণবাদ মানুষের ইচ্ছার কোন নিয়গ্রণই শ্বীকার করে না। 
্বনিয়ন্ত্রবাদ বলে, মানুষের ইচ্ছ| সম্পূর্ণ নিয়নত্রিতও নয়, আবার মপ্পর্ণ 
অনিয়স্ত্রিতও নয; মানুষের ইচ্ছা স্বনিয়ন্ত্রিত। অর্থাৎ ব্যক্তিই ব্যক্তির ইচ্ছ। 
নিয়ন্ত্রিত করে। বাক্তি ভিন্ন বাইরের অন্ত কোন বন্তর ব্ভি-ইচ্ছা নিয়ন্ত্রণের 
কোন ক্ষমতা নেই। 


যৌড়শ অধ্যায় 
ঈশ্বর (0০৭) 


সাধারণ মানুষ সর্বশক্তির আধার হিসেবে ঈশ্বরের কল্পনা করে। দার্শনিক 
ঈশ্বর সম্বন্ধে নানা রকম প্রশ্ন তোলেন। ঈশ্বরের প্রক্কতি কি? তিনি এক না 
বহু? ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণ কি? ঈশ্বরের সঙ্গে সসীম জীব ও এই জগতের 
সম্পর্ক কি? এরকম কত প্রশ্নই দার্শনিকদের মনে আসে । আমরা এ অধ্যায়ে 
এ সব প্রশ্নের উত্তর দেবার চেষ্টা করব। 

ঈশ্বর সম্বন্ধে কোন প্রশ্জের উত্তর দিতে গেলেই জশ্বরের অস্তিত্ব মেনে নিতে 
হয়। কিন্ধু এমন অনেক দার্শনিক আছেন ধারা ঈশ্বরের অন্তিত্বে বিশ্বাস করেন 
না। তাদের নাস্তিক (4.019186) বলা হয়। নাস্তিকদের মতবাদ খণ্ডন করতে 
ন। পারলে ঈশ্বর সম্বন্ধে কোন প্রশ্নেরই আলোচন! করা ষায় না। স্থৃতরাং আমরা 
সর্বাগ্রে নাস্তিক্যবাদ খণ্ডন করার চেষ্টা করব। 


নাভ্তিক্যবাদ'খণ্ডন 06০0686০018 0৫ :4.600619570) 

নাস্তিকের! বলেন, ঈশ্বরের অন্তিত্ব প্রমাণ কর! যাষ না ; সুতরাং ঈশ্বর নেই। 
ঈশ্বরকে অতীন্র্রিয় সত বলা হয়। আমাদের জ্ঞান ইক্জিয়গ্রাহ বিষয়ের মধ্যেই 
সীমাবদ্ধ। সুতরাং ঈশ্বরকে জানা যায় না। আমরা ষাজানি না তার অন্তিত্ 
স্বীকার করতে পারি না। সুতরাং ঈশ্বর নেই। জড়বাদী দার্শনিকেরাই 
সাধারণতঃ নাস্তিক হন। তার! ছুনিয়ার কোন উদ্দেশ বা আদর্শের অস্তিত্ব 
স্বীকার করেন না । তাদের মতে বিশ্ব-প্রক্রিয়! যান্ত্রিকভাবেই চলে ; এখানে কোন 
উদ্দেশ্ত-কারণের অস্তিত্ব নেই। 

সমালোচনা £ ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় নি বলেই ইশ্বর নেই, 
এমন কথা বলা যায় না। ঈশ্বর নেই-_একথা বলতে হলে ঈশ্বরের নাস্তিত্ব প্রমাণ 
করতে হবে। কিন্তু নাস্তিকের আজ পর্যস্ত তা পারেন নি। তারপর সব 
বিষয়ই ষে প্রমাণ কর! যায়, একথারও প্রমাণ দরকার । এমন ত' হতে পারে 
যে, ঈশ্বর প্রমাণের বিষয়ই নন। সুতরাং ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ কর! যায় না 
বলে তিনি নেই, একথা বলা যায় না। 

নান্তিকেরা বলেন, ইন্জরিয়-সন্গিকর্ধ ছাড়া কোন জ্ঞান হয় না। ঈশ্বরের সঙ্গে 
কোন ইন্দ্রিয়ের সপ্নিকর্ষই হতে পারে না। সুতরাং ঈশ্বর নেই। আমর! বলি, 
ইন্দিয়-সন্নিকর্ষ ছাড়া যেজ্ান হতে পারে না--একথা প্রমাণ-সাপেক্ষ। বদি 


ঈীশ্বর ২৪৫ 


যুক্তির খাতিরে একথার সত)ত৷ ধরেও নিই তবুও নাস্তিকদের সিদ্ধান্ত প্রমাণিত 
হয় না। ইন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষ ছাড়া যদি কোন জ্ঞান না হয়, তবে অতীন্দ্রিয় ঈশ্বর 
সম্বন্ধে কোন জ্ঞান হবে না। কিন্তু অতীন্দড্রিয় ঈশ্বরকে জানি না বলে তিনি নেই, 
এমন কথা ত” বলা যায় না । যে ঈশ্বরকে জানি না তিনি আছেন বা নেই তাও 
জানি না। সুতরাং নান্তিকের! যে বলেন ঈশ্বর নেই_-তা বলা যায় না। 

আমরা পূর্বেই বলেছি, জড়বাদী দার্শনিকেরাই সাধারণতঃ ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
স্বীকার করেন না । তারা যন্ত্রবাদ দিয়ে বিশ্বপ্রক্রিয়ার ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করেন । 
কিন্ত আমরা যন্ত্রবাদ আলোচনা প্রসঙ্গে দেখেছি যে, যপ্ত্রবাদ যুক্তিগ্রাহ্থ নয় ) বিশ্ব 
প্রক্রিয়ায় উদ্দেস্তের অস্তিত্ব স্বীকার না করে উপায় নেই । উদ্দেশ্ামূলক এই জগতে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব অস্বীকার কর! যায় না। সুতরাং নাস্তিকত। প্রামাণ্য নয়। 

নাস্তিকতা অপ্রমা ণিত হওয়ায় এখন আমরা জশ্বরের প্রক্কৃতি নিয়ে আলোচন। 
করতে পারি। 
ঈশ্বরের প্রকৃতি ঃ 

ঈশ্বরের প্ররুতি নিয়ে আলোচন। করতে গেলে যে প্রশ্ন প্রথমেই মনে জাগে তা 
হচ্ছে_ঈশ্বর কি ও কে? আমরা এখন এ-প্রশ্নের উত্তর দেবার চেষ্টা করব। 

শান্ত ও অপূর্ণ মানুষ সমস্ত পুর্ণতা ও কল্যাণ গুণের আধার হিসেবে ঈশ্বরের 
কল্পনা করেছে । ঈশ্বর সান্ত নন, অনন্ত। তিনি অপূর্ণ নন, পূর্ণ । তিনি 
পরিণামী নন, অপরিণামী । ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তিমান ও বিভু। তত্বের দিক 
থেকে (10০10. 06106568100 02 71668155108) জীশ্বর বলতে আমরা 
ত" এই বুঝি । কিন্তু, ভক্ত ঈশ্বরকে অনস্ত, পুর্ণ, অপরিণামী, সবজ্ঞ, সর্বশক্তিমান 
ও বিভু বলেই খুশী হন না। তিনি ঈশ্বরকে আরও অন্তরঙ্গ ভাবে পেতে চান । 
তার মতে ঈশ্বর কল্যাণময়, প্রেমময় । তিনি প্রেমের ঠাকুর । শুধু তাই নয়। 
তিনি দয়া-মায়া-নেহ-গ্রীতি-সমন্বিত এক পুরুষ । তবে তিনি সাধারণ পুরুষ নন, 
তিনি পুরুষোত্বম । তিনি কখনও অবিচার করেন না। অশরণের তিনি শরণ, 


অগতির তিনি গতি। 
ওপরের আলোচনা থেকে বোঝ৷ যাচ্ছে যে তাত্বিকেরা ঈশ্বরকে অনন্ত, পুর্ণ 


অপরিণামী, সব্জ্ঞ, সর্বশক্তিমান ও বিভু বলেছেন। তারা ঈশ্বরকে এসব গুণে 
বিভষিত করে কি বোঝাতে চান, তা জানা দরকার । অনস্ত সান্তের অভাব 
নুচনা করে না। অনস্ত যদি সাস্তের অভাব হত, তবে হয় সান্ত মিথ্যা হত, 
নয়ত অনস্তকে সীমিত করত। সাস্তকে অস্বীকার করলে অনস্তের কোন 
তাৎপর্য থাকে না। অনস্ত সাস্তকে গ্রহণ করে আবার. সান্তকে অতিক্রমও করে। 


২৪৬ দর্শনের ভূমিকা 


সান্ত জগৎ ঈশ্বরের ওপর নির্ভরণীল। কিন্তু ঈশ্বর কারুর ওপর নির্ভরশীল ন'ন। 
তিনি স্বনির্ভর । এজন্যই জীশ্বরকে অনন্ত বল! হয় । 

ঈশ্বর পূর্ণ । কিন্তু সেজন্য তিনি অপূর্ণকে পরিত্যাগ করেন না। অপূর্ণতার 
মধ্োও পূর্ণের প্রকাশ লক্ষ্য করা যায়। ঈশ্বর অপরিণামী, কারণ তার কোন 
পরিণাম নেই । তিনি অজর ও অমর | তিনি নিত্য, কারণ তিনি কাঁলোত্বীর্ণ। 
ঈশ্বর সর্বজ্ঞ। কিন্তু তিনি সব জানেন বলেই মানুষের ভবিষ্যৎ নিয়ন্ত্রিত করেন 
না। আমর! যেমন স্মৃতিতে অতীতকে জামি, কিন্তু অতীতকে নিয়ন্ত্রিত করি 
না, তেমনি ঈশ্বর মানুষের ভবিষ্যৎ সব কিছুই জানেন, কিন্ত তা তিনি নিয়ন্ত্রিত 
করেন না। সুতরাং মানুষ স্বাধীনভাবে কাজ করতে পারে । ঈশ্বর সর্ব- 
শক্তিমান । কিন্তু তিনি ত বলে অসস্তবকে সম্তব করেন না। নশ্বর কখনই 
সোনার পাথরবাটি স্ঙ্টি করবেন না। কারণ সোনার পাথর-বাটির মধ্যে 
স্ব-বিরোধ (961-0202112010001) আছে । যা সোনার বাটি, তা পাথরের হতে 
পারেনা; আর যা পাথরের বাটি তা সোনার হতে পারে না। সুতরাং ষখন 
ঈশ্বরকে সর্বশক্তিমান বলি তখন তিনি স্ব-বিরোধমুক্ত সব কিছুই করতে পারেন, 
তাই বোঝাতে চাই । কিন্তু তাতে ঈশ্বরের অক্ষমতা স্বীকার করি না। ঈশ্বর 
অযৌক্তিক হতে পারেন না। স্ব-বিরোধ সম্পূর্ণ অযৌক্তিক। এজন্যই ঈশ্বর 
স্ব-বিরোধধুক্ত কিছু করেন না। 


ভক্ত ভগবানের সঙ্গে অন্তরঙ্গ হতে চান। তাই তিনি ভগবানের ওপর 
মানবিক গুণ আরোপ করেন। ভক্ত ভাবেন, ঈশ্বর কখনও কারও অকল্যাণ 
করতে পারেন না; সুতরাং তিনি কল্যাণমর । সমস্ত পাপীতাগী ঈশ্বরের 
কূপা ভিক্ষা করে। তিনি কাউকেই বঞ্চিত করেন না। সুতরাং তিনি 
করুণাময় । ঈশ্বর ধনী-দরিদ্র, পাংক্তেয়-অপাংক্তেয় সবাইকেই সমানভাবে 
ভালবাসেন । সুতরাং তিনি প্রেমময় । অন্তরের আকৃতিতে, প্রেমের গভীরতায় 
এই প্রেমের ঠাকুর ধরা দেন। ইশ্বর মানুষের স্থখ-ছুঃখে ও দবিধা-দন্দে নিবিকার 
থাকতে পারেন না। তিনি সবসময়েই বঞ্চিতকে করুণা-কণ। দান করেন । 
মানুষ মানুষের প্রতি প্রান্মই অবিচার করে। কিন্তু ঈশ্বর কখনও অবিচার করতে 
পারেন না। যাকে কেউ আশ্রর় দেয় না, তাকে তিনি আশ্রয় দেন। যাঁকে 
সবাই বর্জন করে তাকে তিনি গ্রহণ করেন | জশ্বর পুরুযোত্ম । তাই সাধারণ 
পুরুষের অপূর্ণতা তাঁর নেই, কিন্তু পুরুষের প্রতি পুরুষের করুণাঘন কৃপা ও 
সহৃদয় সহানুভূতি সব সময়েই তাঁর আছে। 


ঈশ্বর ২৪৭ 


ঈশ্বর কি ও কে-_-তার খানিকটা পরিচয্ম পাওয়! গেল । এখন 
প্রশ্ন ওঠে ঈশ্বর এক, না দুই,না বন্ছ ? 

অনেকেশ্বরবাদ (00150561577) £-_-ধর্মের ইতিহাস আলোচনা করলে 
দেখা যায়, প্রথম অবস্থায় মানুষ বহু ঈশ্বরের অস্তিত্বই বিশ্বাস করত। 
প্রাচীন গ্রীস, ব্যাবিলন, মিশর ও ভারতবর্ষে একথার প্রমাণ মিলবে । প্রথম 
মানুষ প্রকৃতিতে যা গভীর, গহন, গন্তীর ও বিপুল দেখেছে তাকেই ঈশ্বর-জ্ঞানে 
পুজা করেছে। এমনি করেই ত" প্রাক্কৃতিক বিভিন্ন বস্তু ও শক্তির আরাধন। শুক 
হয়েছিল। যার! বহু ঈশ্বরেব পূজা করে তাদের অনেকেশ্বরবাদী বলা হয়; আর 
তাদেব মতবাদের নাম অনেকেশ্বরবাদ (2০010115615) | 

সমালোচনা £ অনেকেশ্বববাদ মান্ুষেব বুদ্ধিকে তৃপ্ত করতে পারে না। 
আমরা “ঈখর কি ও কে*__এই প্রশ্নের আলোচন। প্রসঙ্গে দেখেছি, ঈশ্বর অনন্ত 
ও পুর্ণ। একাধিক অনন্ত ও পুর্ণ পুকষ কখনই হতে পারে না। অনস্ত ও পুর্ণ 


একই হতে পারে। 
ঈশ্বর যদি একাধিক হন তবে তাদের সর্বশক্তিমান বলা যায় না। কাবণ 


সর্বশক্তিমান একাধিক একথা বপাব কোন অর্থই নেই । জগতের এঁকা, লামগ্তস্ত 
ও শৃঙ্খল! ব্যাখ্যা কবতে হলে এক জশ্বরেব অস্তিত্বই স্বীকার করতে হয়। বহু 
ঈত্বর কখনও জগতের স্ুুসঙ্গত ও স্থসমঞ্জস বস্তৃ-বিস্তাস সম্ভব করতে পারেন না । 
কারণ, অনেক সন্যাপীতে গাজন নষ্ট হয়, সফল হয় না। 

দ্বীশ্বরবাদ (7916561519 ) £_ যদিও একেশ্বরে বিশ্বাসই সব চেয়ে যুক্তিগ্রাহ, 
তবু মান্তষ অতি সহজে এই বিশ্বাস গ্রহণ করতে পারেনি । প্রথমে যে তার! 
'অনেকেশ্বরবাদে বিশ্বাস করেছে তা আমর! এই মাত্র বললাম । অনেকেশ্বরবাদের 
পৰ স্বীশ্বরবাদে (1)161)1579) বিশাস স্বাপিত হয়েছে। দ্বীশ্বরবাদ অনুসারে একই 
ঈশ্বর শুভ ও অশুভ, কল্যাণ ও অকল্যাণ, মঙ্গল ও অমঙ্গল একই সঙ্গে সৃষ্টি 
করতে পারেন না । শুভ, কল্যাণ ও মঙ্গলের স্যষ্টির জন্য একজন ঈশ্বর ) আর 
অশুভ, অকল্যাণ ও অমঙ্গলের সৃষ্টির জন্য আর একজন ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকার 
করতে হয়। সুতরাং দ্বীশ্বরবাদে ছুজন প্রতিদ্বন্দ্বী ঈশ্বরে বিশ্বাস কর! হয়েছে। 
এঁদের মধ্যে একজন শিব, আর একজন অশিব। এঁদের দ্বন্দ লেগেই আছে। 


প্রাচীন পার্শীরা .ছুজন প্রতিদ্বন্বী ঈশ্বরে বিশ্বাস করত। তারা কল্যাণের 
নিদান ঈশ্বরকে বলত আছর মজ ডা (405 11820% ), আর অকল্যাণের 


নিয়ামক ঈশ্বরকে বলত আহ্িমণ (41)210790 )। আহুর মজ ডা কল্যাণাকীর্ণ 
পৃথিবী স্ষ্টি করার চেষ্টাকরেন। কিন্তু আহিমণ প্রতিনিয়ত আছর মজ.ডার 


২৪৮ দশনের ভূমিকা 


সমস্ত শুভ প্রচেষ্টা ব্যর্থ করার চেষ্টায় আছেন। ম্ুতরাং আহন্ুর মজড! ও 
আহিমণের ঘন্দ প্রতিনিয়তই চলছে । 

সমালোচনা £ জগতে শুভ ও অশুভ স্থষ্টির জন্য দুজন ঈশ্বরে বিশ্বাস 
করার প্রয়োজন হয় না। যিনি শুভ স্থষ্টি করেন, তিনি অশুভও স্থষ্টি করেন, 
ঈশ্বর অশুভ ত্ষ্টি করেন বলে তিনি নির্দয় নন। সসীম জীব যাতে শুভের 
তাৎপর্য উপলব্ধি করতে পারে, সেজন্তই তিনি অগুভের স্যষ্টি করেন। অন্ধকার 
না থাকলে যেমন আলোর তাৎপর্য বোঝা যাঁয় না, তেমনি অশুভ না| থাকলে 
শুভের তাৎপর্বও বোঝা যায়না । অন্ধকারের পাশে আলোর মহিম! যেমন 
সব চেয়ে উজ্জল হয়ে প্রকাশিত হয়, তেমনি অগুভের পাশেই শুভের মহিম। 
সব চেরে উজ্জল হয়ে জলে । তাই যে ঈশ্বর শুভের অঙ্টা তার অশুভের অ্টা হতে 
কোন বাধা নেই। 

্বীশ্বরবাদে বিশ্বাস করলে জগতের এঁক্য, শৃঙ্খল! ও সামঞ্জস্তের কোন ব্যাখ্যা 
দেওয়া যাঁয় না। দ্বীশ্বরবাদীদের মতে শিব ও অশিবের ছন্দ প্রতিনিয়তই 
চলছে। একথা যদি সত্য হয়, তবে তাদের পক্ষে একত্রিত হয়ে এই সুন্দরী 
ধরণী স্থষ্টি করা সম্ভব নয়। শুধু ঘন্ব থেকে কিছুই স্থষ্টি হতে পারে না স্থতরাং 
দ্ীশ্বরবাদ কোন কিছুরই স্ষ্টি ব্যাখ্যা করতে পারে না। 

একেশ্বরবাদ ;£ অনেকেশ্বরবাদ ও দ্বীশ্বরবাদ উভয়ই দোষ-দুষ্ট | সুতরাং 
ঈশ্বরের দ্বিত্ব বা বহুত্ব কিছুই স্বীকার কর! যায় না। জ্বর এক ও অদ্বিতীয়__ 
একথাই বলতে হয়। ঈশ্বরকে এক ও অদ্িতীয় বললেই আমর! ঈশ্বর সম্বন্ধে 
ষে সমস্ত গুণের কল্পনা করি তা! সার্থক হয়। একমেবাদ্বিতীয় ঈশ্বরই অনন্ত 
পূর্ণ, সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তিমান ও বিভু হতে পারেন। ধামিক মনের আকুতি ও 
আকাজঙ্ষাও একেশ্বরে বিশ্বান করলেই পুর্ণ হয়। ধাকে আমর! সমস্ত হৃদয়ের 
ভক্তি ও শ্রদ্ধা দিয়ে অভিষিক্ত করি তিনি বহু দেবতার মধ্যে একজন হলে 
আমাদের তৃপ্তি হয় না । আমাদের প্রেমের ঠাকুর এক ও অদ্বিতীয় হলেই 
আমরা খুশী হই। সুতরাং নানা দিক থেকে বিচারেই ঈশ্বরকে এক ও অদ্ধিতীয়ই 


বলতে হয়। 
এখন প্রশ্ন ওঠে ঈশ্বর যদি এক ও অদ্বিতীয় হন, তবে ভার 


সঙ্গে সসীম জীব আর সান্ত জগতের কি সম্পর্ক হবে? বিভিন্ন 
দার্শনিক এ প্রশ্নের বিভিন্ন উত্তর দিয়েছেন । কারও কারও মতে ঈশ্বর জীব ও 
জগতের শষ্টা হলেও তিনি জীব ও জগতের মধ্যে থাকেন না ; জীব-জগতের 
সীমা উত্তীর্ণ হয়েই তিনি থাকেন | এ মতবাদের নাম অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ 


ঈশ্বর ২৪৯ 


(199190)। অন্ত কোন কোন দার্শনিকের মতে জীব ও জগৎ পরিব্যাপ্ত 
করেই ইশ্বরের স্থিতি। তিনি নিজেকে জীব ও জগতের মধ্যে পরিপূর্ণরূপে 
প্রকাশিত করেছেন। এ মতবাদের নাম সর্বেশ্বরবাদ (7১870606180) )। আবার 
কোন কোন দার্শনিক মনে করেন, ঈশ্বর জীব ও জগতের মধ্যেও আছেন, 
আবার বাইরেও আছেন। তিনি জীব ও জগতে মূর্তও বটেন, আবার জীব- 
জগত উত্তীর্ণও বটেন | এ মতবাদের নাম উশ্বরবাদ (16157) বা 
সর্বধরেশ্বরবাদ (72106001619) ) | কেউ কেউ আবার ঈশ্বরবাদ বলতে অন্য 
মতবাদ বোঝেন । তাদের মতে ঈশ্বর জগতের ভেতরেও আছেন বাইরেও 
আছেন, কিন্তু জীবের বেলায় তিনি শুধু বাইবেই আছেন, ভেতরে নেই। 
আমরা এখন এসব মতবাদের গুণাগুণ বিচার করব। 


অতিবতাঁঈশ্বরবাদ (1061917 ) 


অতিবর্তা-ঈশ্বরবাদের মতে অনস্তুকাল ধরে ঈশ্বব একা ছিলেন। তারপর 
কোন এক বিশেষ মুহূর্তে তিনি অসৎ (173011716 ) থেকে সতের স্থষ্টি করেছেন । 
সৎ বা জগৎ স্থষ্টি করে তিনি কতগুলো শক্তিও স্থষ্টি করেছেন । এই শক্তিগুলো 
(20:05 ) জগৎ স্ষ্টির পর জগৎকে নিয়ন্ত্রিত করেছে । এই শক্তিগুলোকে 
জগতের গৌণ কারণ (980০0210977 08,0589 ) বল! যেতে পারে । জগৎ- 
স্্টির পর ঈশ্বব জগৎকে গৌণ কাবণের ওপর ছেডে দিয়েছেন। তিনি 
সাধারণতঃ জগতের ব্যাপারে হস্তক্ষেপ করেন না। কিন্তু যখন জাগতিক 
ব্যাপারে চরম বিপর্যয় দেখা দেয়, তখন তিনি হস্তক্ষেপ করে জগতে স্বাভাবিক 
অবস্থা এনে দেন। সুতরাং এই মতবাদ অনুসারে স্ষ্টির আগে ঈশ্বর জগৎ 
ছাড়াই ছিলেন, স্থষ্টির পরেও তিনি নিজেকে জগৎ থেকে সরিয়ে নিয়েছেন। 
ঈশ্বর সম্পূর্ণরূপে ই জীব ও জগতের বাইরে থাকেন। তার সঙ্গে জীব ও জগতের 
কোন অন্তরঙ্গ সম্পর্কই নেই । 

সমালোচন। : অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ স্ষ্টিতত্বে (11079 15607 ০£ 
0:66:০00.) বিশ্বাশী। কিন্তু একাদশ অধ্যায়ে আমরা দেখেছি যে, স্থষ্টিতত্ব 
বুক্তিগ্রাহা নয়। সুতরাং অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদের বক্তব্য সমর্থনযোগ্য হতে 
পারে না। 

(১) ঈশ্বর কি করে অসৎ থেকে সতের স্থষ্টি করতে পারেন, তা আমরা 
বুঝি না। শুন্ত থেকে কখনই পুর্ণ হতে পারে না। বিশে করে উপাদান 
কারণের স্বরূপ কার্ধেও দেখা যায়। অসৎ যদি সতের উপাদান কারণ হয়” 


২৫০ দর্শনের ভূমিকা 


তবে সৎ বা জগৎও অসৎ হবে। কিন্তু অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদীরা নিশ্চয়ই জগৎকে 
অসৎ বলবেন না। 

(২) ঈশ্বর কোন বিশেষ মুহুর্তে জগৎ স্থষ্ট করেছেন, একথ। যুক্তি দিয়ে 
বোঝান যায় না। প্রশ্ন ওঠে, ঈশ্বর কোন একটা মুহূর্তই সষ্টিকার্ধের জন্য বেছে 
নিলেন কেন? জগত্স্থষ্টি তিনি আগে বা পরে করলেন না কেন? এসব 
প্রশ্নের কোন সছুন্তর দেওয়া যায় না। 

(৩) অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদীদের মতে জগত-স্থাষ্টর পর গৌণ কারণ জগৎ 
নিয়ন্ত্রিত করে। কিন্তু গৌণ কারণ নিশ্চেতন। নিশ্চেতন কারণ কোন কিছু 
নিয়ন্ত্রিত করতে পারে না। নিয়ন্ত্রণকাধ চৈতন্তের অস্তিত্ব সুচনা করে। সুতরাং 
গৌণ কারণ কি করে জগং-স্থষ্টির পর জগৎ নিয়ন্ত্রিত করে, তা বোঝা যায় না। 

(৪) অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদীরা জাগতিক ব্যাপারের চরম বিপরধন্ব কালে 
ঈশ্বরের হস্তক্ষেপে বিশ্বাস করেন । কিন্তু ঈশ্বর সাধারণ যন্ত্রীর মত স্ষ্ট যন্ত্র বিকল 
হলে তা সারাই করবেন, একথা ভাবা যাঁয় না । ঈশ্বর নিশ্চয়ই সাধারণ যন্থী 
নন। সুতরাং জাগতিক কার্ধে ঈশ্বরের হস্তক্ষেপের কথা বিশ্বাস করা যায় না। 

(৫) অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদীদের মতে ঈশ্বর সম্পূর্ণরপে জগতের বাইরে 
থাকেন। একথ! সত্যি হলে ঈশ্বর জগতের দ্বারা সীমিত হবেন। সুতরাং 
ঈশ্বরকে অসীম ও অনন্ত বল! যাবে না। কিন্ত আমর! জানি, ঈশ্বর অসীম ও 
অনস্ত। সুতরাং অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদীদের বক্তব্য যুক্তিগ্রাহথ নয় । 

(৬) অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ স্বীকার করলে জীবের পূর্ণ স্বাতন্ত্য স্বীকার করতে 
হয়। কারণ, এ মতবাদ অনুসারে ঈশ্বর সম্পূর্ণরূপে জীবের বাইরে থাকেন । 
স্থতরাং জীবের যে কোন কাই তিনি নিয়ন্ত্রিত করতে পারেন । কিন্তু অপূর্ণ 
জীবের পুর্ণ স্বাতত্্্য স্বীকার কর! যায় ন|। 

(৭) শীশ্বর যদি সম্পূর্ণরূপে জীব ও জগতের বাইরে থাকেন, তবে ভক্তের 
বাঞ্ছ। পুর্ণ হয় না। ধামিক ও ভক্ত ঈশ্বরের সঙ্গে অন্তরঙ্গ সম্পর্ক স্থাপন করতে 
চান। কিন্তু ঈশ্বর যদি সম্পূর্ণরূপে জীবের বাইরে থাকেন, তবে তার সঙ্গে 
কোন নিবিড় সম্পর্ক স্থাপনই সম্ভব নয়। সুতরাং অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদে ধর্ম- 
জীবনের আকৃতি সার্থকতা লাভ করতে পারে না। 


দর্বেশ্বরবাদ (29150561917) ) 
অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদের দোষ-ত্রুটি দূর করার জন্য সর্বেশ্বরবাদের স্থষ্ট হয়েছে। 
অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদের মতে ঈশ্বর জীব ও জগতের অতিবর্তী ( €:8080870976 ) 


ঈশ্বর ২৫১ 


বা বাইরে থাকেন । সর্বেশ্বরবাদীরা মনে করেন, ঈশ্বর জীব ও জগতের অন্তর্বযাপী 
(177009676) বা জীব ও জগতের মধ্যে ব্যাপ্ত থাকেন। পশ্চিমের দর্শনে 
ম্পিনোজা সর্বেশ্বরবাদের চরম সমর্থক । 

স্বশবরবাদীদের মতে, ঈশ্বরই সব, আর সবই ঈশ্বর । বিশ্বচরাচর ঈশ্বরের 
অনন্ত সন্তায় বিধৃত হযে আছে । বিশ্বচরাচরের সত্তা ঈশ্বরেরই সন্ভা। সুতরাং 
ঈশ্বর-নিরপেক্ষ জগতের কোন সন্ভাই 'নেই। বিশ্বে এক ও অদ্বিতীয় ঈশ্বরই 
সত্য। বহু এই একের প্রকাশ মাত্র । বনৃত্বের কোন আত্যপ্তিক সত্যতা নেই। 
ঈশ্বর নির্তণ, এক ও শদ্ধিতীয়। ঈশ্বরের কোন বর্ণনা! দেওয়াই সম্ভব নয়। তিনি 
সম্পূর্ণরূপে অবাঙমানসগোচর | 

সমালোচন। £ সবেখরবাদীদের মতে ঈশ্বর নিগুণ ও অবাঙআমানসগোচর । 
এই ঈশ্বরের সঙ্গে কোন অন্তরঙ্গ সম্পর্ক স্থাপন করাই সম্ভব নয়। যে উশ্বর 
মামাদের স্থুথছুঃখ সম্বন্ধে নিধিকার, সে ঈশ্বর আমাদের ধর্মজীবনের আকৃতি তৃপ্ত 
করতে পারেন না। 'আমরা ধর্মজজীবনে ঈথ্বরকে আমাদের আত্মার আত্মীয় 
হিসেবে পেতে চাই । কিন্ত নিগুণ ও আবঙআানসগোচর ঈশ্বরের সঙ্গে কোন 
শান্ত্রীয়তা স্থাপনই সম্ভব নয় । সুতরাং সর্বেশ্বরবাদ আমাদের ধর্মজীবনের আকৃতি 
তপ্ত করতে পারে না। 

সর্বেশ্বরবাদ ঈশ্বরকেই একমাত্র সত্য বলে মনে করে। একথা যদি সত্য হয় 
তবে জগৎকে সত্য বলা! যায় না। প্রতীয়মান জগৎ সত্য নয়-একথা বললেই 
আমাদের মন তৃপ্ত হয় না। জগৎ কি অর্থে সত্য নয়, জগতের প্রতীয়মানতা৷ কি 
ভাবে ব্যাখ্যা করা যায় প্রভৃতিও জান] দরকার । 

সর্ধেশ্বরবাদ এককে স্বীকার করে, কিন্তু বহুকে প্রত্যাখ্যান করে। জগতে 
আমরা যেমন এ্ক্য দেখি, তেমনি বৈচিত্র্যও দেখি । অুতরাং বৈচিত্র্যের একটা 
ব্যাখ্যা দরকার । €ৈচিত্র্য-প্রত্যাথ্যান বৈচিত্র্যের কোন ব্যাখ্যা নয়। 

সর্বেশ্বরবাদ ইঈশ্বরকেই সব আর সবকেই ঈশ্বর বলে । জগতে অনেক 
নিশ্চেতন জড় পদার্থই দেখতে পাওয়া যায়। চৈতন্ত-স্বরূপ ঈশ্বর কি করে 
নিশ্চেতন জড় হতে পারে, তার ব্যাখ)। দরকার | 

ঈশ্বর যদি জীবের অন্ত্যাপী হয়, তবে জীবের কোন স্বাধীনতাই থাকে ন1। 
জীবের স্বাতত্ত্র না থাকলে দায়িত্ব, নৈতিকতা ও ধর্মের কোন মৃূল্যই থাকে না। 
যে অপরের দ্বার সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রিত তার দায়িত্বের কোন প্রশ্নই ওঠে না। যার 
দাগ্লিত্বের কোন বালাই নেই, তার কর্তব্যাকর্তব্য বলেও কিছু থাকতে পারে 
না। যার কর্তব্যাকর্তব্য বিচার নেই তার নীতিবোধও নেই। ভক্ত ও 


২৫২ দর্শনের ভূমিকা 


ভগবান স্বতন্ত্র না হলে উপাসনা ও সাধন-পদ্ধতির কোন অর্থ থাকে না। 
ভগবানের উপাসনা করতে হলে ভক্ত থেকে ভগবানকে স্বতন্ত্র বলে ভাবতে হয়। 
সর্বেখবরবাদে জীব আর ঈশ্বর একান্তভাবেই অভিন্ন। সুতরাং এই মতবাদে 
ধর্মোপাসনার কোন স্থান নেই। 

সর্বেশ্বরবাদের এত দোষ সত্বেও সর্বেশ্বরবাদের একটি গুণ অস্থীকার কর! 
যায় না) সর্বেশ্বরবাদ অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদের মত কালিক স্্টিতত্বে বিশ্বাস 
করে না। কালিক সৃষ্টিতত্ব যে বহু দোষে ছৃষ্ট, তা আমর! একাদশ অধ্যায়েই 
আলোচনা করেছি । সুতরাং এই দিক থেকে সর্বেশ্বরবাদের কিঞ্চিৎ তাৎপর্য 
অস্বীকার কর! যায় না। 


সর্বধরেশ্বরবাদ (72810-677056155 ) 

ওপরের আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে, অতিবর্তা-ঈশ্বরবাদের যুক্তি মত ঈঙর 
জীব ও জগতের সম্পূর্ণ অতিবর্তী হতে পারেন না, আবার সবেশ্বরবাদের যুক্তি 
মত তিনি জীব ও জগতের সম্পূর্ণ অন্তর্ব্যাপীও হতে পারেন না। সর্বধরেশ্বরবাদ 
অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ ও সর্বেবরবাদের বক্তব্যের চরমতা দূর করে তাদের মতবাদ 
সমন্বিত করার চেষ্টা করেছে। জার্মীন দীর্শনিক হেগেল সর্বধরেশ্বরবাদের সমর্থক | 
তার মতে জীশ্বর জীব ও জগতের মধে)ও আছেন, আবার বাইরেও আছেন | 
তিনি অন্তর্যাগী ও অতিবত্তী উভয়ই। 

হেগেলের মতে অসীম ও অনস্ত ঈশ্বর সসীম ও সান্ত জীব-জগতের মধ্য দিয়ে 
নিজেকে প্রকাশিত করেন। তিনি এক হয়েও বৈচিত্রের নিহিতার্থ বিধান 
করেন । তিনি সকলের মধ্য দিয়েই নিজের পরিপূর্ণতা ও চবিতার্থতা খুঁজে পান। 
এই এক বহুকে পরিত্যাগ করেন না, বরং বহুর মধ্যে নিজের এঁকে)র মাধুর্য 
উপলব্ধি করেন। ঈশ্বর সবকিছুই ধারণ করে আছেন । তাই তিনি সর্ধধরেশ্বর | 
অপূর্ণ ও শান্ত যে যাই হোক না কেন কেউই পূর্ণ ও অনন্ত ঈশ্বরের প্রসাদ থেকে 
বঞ্চিত হন না। 

আমাদের বিবেচনায়, ঈশ্বরের সঙ্গে জীব ও জগতের সম্পর্ক-নিপয়-প্রসঙ্গে 
সর্বধরেশ্বরবাদের বক্তব্যই সবচেয়ে বেশী যুক্তিগ্রাহ। অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ ' ও 
সর্বেশ্বরবাদ যে যুক্তিগ্রাহ নয়, তা আমরা আগেই দেখেছি । সবধরেশ্বরৰা্দে 
অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ ও সর্বেশ্বরবাদের কোন দোষ-ক্রটিই নেই। 
সর্বধরেশ্বরবাদ মতে, ঈশ্বর জীবের ভেতরেই শুধু নেই, তিনি বাইরেও 

আছেন। ম্ুতরাং মানুষের দায়িত্ব, নৈতিকতা ও ধর্ম অর্থহীন হতে পারে . 


ঈীশ্বর ২৫৩ 


না। মানুষের মধ্যে ঈশ্বর আছেন বলে মানুষ যা খুশী তাই করতে পারে 
না। সুতরাং তার একট! দায়িত্ব বোধ থাকে । মানুষের মধ্যে দেবত্ব 
থাকায় এই দেবন্বকে পরিপূর্ণদপে উপলব্ধি করাই মানুষের কর্তব্য হয়ে 
দাড়ায় । এই কর্তব্-বোধই নীতি-বোধ জাগ্রত করে। ঈশ্বর জীবের 
সম্পূর্ণ বাইবে নন বলে সহজেই ঈশ্বরের সঙ্গে আত্মীয়ত৷ স্থাপন করা যায় । 
সুতরাং ভক্তেব আক্তি সবধরেশ্বরবাদে পরিপূর্ণ পরিপুর্তি লাভ করে। 
সবধরেশ্বরবাদে ঈশ্বর অনন্ত হয়েও সান্তকে প্রত্যাখ্যান করেন না, অসীম 
হয়েও সসীমকে তুচ্ছ বলেন না। সান্ত ও সসীমের মধ্যেই অসীম ও অনস্ত 
ঈশ্বর আপনার বিচিত্র লীলা চালিয়ে যান। স্মুতর।ং এই মতবাদে জীব 
ও জগৎ মিথ] নয়। তাদের প্রত্যেকেরই অনন্ত সন্তায় যথাযোগ্য স্থান 
আছে। বিশ্বেব উদ্দেশ্রমুখীনতাও সহজেই এই মতবাদে ব্যাখ্যা করা যেতে 
পারে। যেহেতু ঈত্বর আপনার বিচিত্র উন্দেশ্ত এই জগতের মধ্য দিয়ে সফল 
করে নিচ্ছেন, সেজন্তই জগৎ যাস্ত্রিকভাবে চলে না। এসব নানা দিক থেকেই 
সর্বধরেশ্বরবাদ যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয়। 


উশ্বরবাদ (01551500) 5 

হেগেলের সর্বধরেশ্বরবাদকে ঈশ্বরবাদও বল। হয়। কিন্তু মার্টিনিউ ঈশ্বরবাদ 
বলতে সর্বধরেশ্রবাদ বোঝেন না। তার ঈশ্বরবাদ হেগেলের ঈশ্বরবাদ বা সর্ব- 
ধরেশ্বরবাদ থেকে একটু স্বতন্ত্ব। আমর! এখন মার্টিনিউ সাহেবের ঈশ্বরবাদের 
প্রকৃতি আলোচন! করব। 

মার্টনিউ হেগেলের মতই জগতের ক্ষেত্রে ঈশ্বরকে অন্তর্ব্যাপী ও অতিবর্তী 
দুইই বলেন, অর্থাৎ মার্টিনিউ সাহেবের মতে ঈশ্বর জগতের মধোও আছেন 
আবার বাইরেও আছেন। এই দ্দিক থেকে হেগেলের ঈশ্বরবাদের সঙ্গে 
মার্টনিউ সাহেবের ঈশ্বরবদের কোন পার্থক্যই নেই। কিন্তু জীবের সঙ্গে 
ঈশ্বরের সম্পর্ক-ব্যাপারে মার্টনিউ ও হেগেল একই মতবাদ গ্রহণ করেন 
না। হেগেলের মতে জগতের মত জীবের বেলাতেও জীশ্বর অন্তর্বযাপী ও 
অতিবর্তা।. কিন্তু মার্টিনিউ মনে করেন, ঈশ্বর জীবের সম্পূর্ণ অতিবর্তী। 
অর্থাৎ ঈশ্বর একেবারেই জীবের বাইরে থাকেন ; জীবের সঙ্গে ঈশ্বরের কোন 
নিবিড় সম্পর্কই নেই। 

আমাদের মনে হয়, মার্টনিউ সাহেবের কথা যুক্তিযুক্ত নয়। ঈশ্বর 
বদি জীব থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন হন, তবে তার সঙ্গে কোন অন্তরঙ্গ সম্পর্ক 


২৫৪ দর্শনের ভূমিকা 


স্বাপন সম্ভব নয়। কিন্তু ধর্মের ক্ষেত্রে ভক্ত ঈশ্বরের অস্তরঙ্গতা যাচ্ছ করেন । 
স্ৃতরাং মার্টিনিউ সাহেবের কথা স্বীকার করলে ধর্মজীবনের আকৃতি ও আকাঙ্া 
অপূর্ণ থেকে যায়। 

অন্তদিক থেকেও মার্টিনিউ সাহেবের ঈপ্বরবাদের অস্থবিধে আছে । মার্টিনিউ 
জীবকে জশ্বর থেকে সম্পূর্ণ স্বতত্ত্র বলে মনে করেন। একথা যদি সতা হয় 
তবে জীব পূর্ণন্বাতন্ত্র্যের অধিকারী হবে। কিন্ত পুর্ণস্বাতন্্্য আর উচ্ছুঙ্খলতা 
একই কথা। জীবের উচ্ছৃঙ্ঘলতা নিশ্চয়ই কেউ সমর্থন করবেন না। তারপর 
জীবের যদি পূর্ণ স্বাতন্ত্র থাকে তবে ঈশ্বরের*ইচ্ছার স্গে যখন জীবের ইচ্ছার 
বন্দ দেখা! দেবে তখন জীব তার ইচ্ছামতই কাজ করবে। কিন্তুসে ক্ষেত্রে 
ঈশ্বরকে আর সর্বশক্তিমান বলা যাবে কি? সুতরাং ঈশ্বরকে জীবের সম্পূর্ণ 
অতিবর্তা বল! যায় না। 

ঈশ্বরের সঙ্গে জীব ও জগতের সম্পর্ক নিয়ে ওপরের দীর্ঘ আলোচনা 
থেকে বোঝা যাচ্ছে যে, হেগেলের সর্বধরেশ্বরবাদ বা ঈব্বরবাদই সবচেয়ে 
যুক্তিযুক্ত । অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ, সর্বেশ্বরবাদ ও মার্টিনিউ সাহেবের ঈশ্বরবাদ 
কোন না কোন দোষে দুষ্ট । সুতরাং ঈশ্বরের সঙ্গে জীব ও জগতের সম্পর্ক 
সম্বন্ধে হেগেল ষ। বলেছেন, তাই গ্রহণ করতে হয়। ঈশ্বর জীব ও জগতের 
মধ্যেও আছেন, আবার বাইরেও আছেন । তিনি জীব ও জগতের অন্তব্যাপী 
ও অতিবর্তী দুইই। অনন্ত পুরুষ ঈশ্বর জীব ও জগতের সীম! ও বন্ধনের মধ্য 
দিয়ে শিজের অসীমত! ও মুক্তি উপলব্ধি করেন | সীমার মধ্যে অসীমের সুর 
বাজে | সান্তের মধ্যে অনন্তের গান শোনা যায়। 


ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্বন্ধে প্রমাণ ঃ 

ঈশ্বরের প্রকৃতি ও ঈশ্বরের সঙ্গে জীব ও জগতের সম্পর্ক আলোচন৷ 
করা] হল। এখানে প্রশ্ন ওঠে-যে ঈশ্বর নিয়ে এত আলোচনা, তিনি যে 
আছেন, তার প্রমাণ কি? ভক্তের] বলবেন-- বিশ্বাসে মিলায় হরি, তর্কে 
বহুদূর । তাঁদের মতে ঈশ্বর প্রমাণের অতীত। ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস 
করতে হয়। যুক্তিতরকক বিচার-বিশ্লেষণ এখানে নিক্ষল। কিন্তু তাকিক ও 
দার্শনিক একথায় খুশী হন না। তারা লব কিছুই প্রমাণের কষ্টিপাথরে যাচাই 
করে দেখতে চান। সব বিষয়েই প্রমাণ খোঁজ! তাদের স্বভাব বলে তীরা 
ঈশ্বরের অন্তিত্বেরও প্রমাণ খোৌজেন। বিভিন্ন দার্শনিক ঈশ্বরের অস্তিত্বের 
বিভিন্ন প্রমাথ বের করেছেন। কিন্ত তাদের কোন প্রমাণই ঈশ্বরের অস্তিত্ব 


ঈথর ২৫৫ 


সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণ করতে পারে না । এখানে প্রশ্ন ওঠে কোন প্রমাণই 
যদি ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ না করতে পারে তবে ঈশ্বরের এসব প্রমাণের তাৎপর্য 
কি? লোট্জা (7,0629 ) বলেন, ঈশ্বরের অন্তিত্বের বিভিন্ন প্রমাণগুলো ঈশ্বরের 
অস্তিত্বের স্বাভাবিক বিশ্বাসের পক্ষে কতগুলো ওজর (71985) মাত্র। যদি 
আমর! ঈশ্বরে বিশ্বান করি, তবে এসব প্রমাণ আমাদের বিশ্বাস আরও দৃঢ়: 
করতে পারে । কিন্তু ঈশ্বরে বিখবান নিরপেক্ষভাবে এসব প্রমাণ কখনই ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণ করতে পারে না। স্থতরাং ঈশ্বরের অস্তিত্বে 
স্বাভাবিক বিশ্বাস দৃঢ়ীভূত করাই ঈশ্বরের অগ্তিত্বের বিভিন্ন প্রমাণের তাৎপর্য । 
আমাদের মনে হয়,ঈশ্বরের অস্তিত্বের বিভিন্ন প্রমাণগুলোর আর একটা তাৎপর্যও- 
আছে। মানুষের স্বভাবই এই যে, সে সব কিছুই যুক্তি দিয়ে বুঝতে চায়। 
সেজন্তই সে ঈশ্বরের অস্তিত্ব সন্বন্ধেও যুক্তি খোজে । হয়ত তার এই অনুসন্ধান 
সম্পূর্ণ সফল হয় না। কিস্তু তা হলেও তার অনুসন্ধানের নিষ্ঠাকে ত আর 
অস্বীকার করা যায় না। মানুষের স্বাভাবিক এই অন্রসন্ধান-নিষ্ঠার নিশ্চয়ই 
একটা দাম আছে । সফলতাই বড কথ! নয়, প্রচেষ্টার নিষ্ঠা ও সঙ্কন্নের 
সাধুতাই বড কথা । এদিক থেকে বিচারে ঈশ্বরের অস্তিত্বের বিভিন্ন প্রমাণ- 
গুলো মানুষের যুক্তি খোগগার প্রচেষ্টার নিষ্ঠা স্থচনা কবে বলে তারা কখনই 
তাৎপধহীন হতে পারে না। 

ঈশ্বরের অস্তিত্বের বিভিন্ন প্রমাণগুলোর মধ্যে যেগুলো সবচেয়ে বৈশিষ্ট্পূর্ণ 
আমর এখন সেগুলে৷ বিচার করে দেখব । 


(১) বিশ্বতস্ববিষয়ক বা আদিকারণ-বিষয়ক যুক্তি (155. 
005280106109] 01: 09058 1] 4১167776180) 

বিশ্বতত্ব-বিষয়ক বা আদিকাঁরণ-বিষয়ক যুক্তি সবজনগৃহীত কাযকরণতবের' 
ওপর প্রতিষ্ঠিত। কার্ধকারণতবৰ অন্ুসারৈ প্রত্যেক কার্ষেরই কারণ থাকে ; 
কারণ ছাড়া কোন কাধই হয় না। একথা যদি সত্য হয়, তবে প্রতোক কারণেরই 
আবার কারণ থাকবে । এমনি করে অনবস্থা দোষ দেখা দেবে। এ অনবস্থা 
দোষ থেকে মুক্ত হওয়ার জন্ত এক আদি কারণের অন্তিত্ব স্বীকার করতে হয়। 
এই আদি কারণ, স্বয়ংস্থ্ট (৫8599, ৪৪2) । স্থতরাং আদি কারণের আর কারণ 
নেই। এই আদি কারণের নামই ঈশ্বর | 

বিশ্বতত্ব-বিষয়ক বা আদিকারণ-বিষয়ক যুক্তিটিকে অন্তভাবেও প্রকাশ কর 
যেতে পারে। প্রত্যেক সাংশ বন্তই কার্য। জগৎ বহু সাংশ বস্তর সমঠি। 


২৫৬ দর্শনের ভূমিকা 


স্থতরাং জগৎও কার্য । প্রত্যেক কার্ধেরই কারণ থাকে বলে জগতেরও কোন 
না কোন কারণ থাকবে । জগতের কারণ কোন সসীম' বস্তই হতে পারে না। 
জগতের কারণ সসীম হলে তারও আবার একটা কারণ খুঁজতে হবে। সুতরাং 
জগতের কারণ অসীমই হবে। এই অসীম কারণের নামই ঈীশ্বর | 

সমালোচন1 £ ঈশ্বরকে জগতের আদি কারণ বলে স্বীকার করলে 
জগদতিরিক্ত ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস করতে হয়। ঈশ্বর বিশেষ সময়ে জগৎ 
স্থষ্টি করেছেন তাও মানতে হয়। এক কথায় অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদে বিশ্বাস- 
স্থাপন অপরিহার্য হয়ে ওঠে । আমরা অতিবর্তী-ঈশ্বরবাদ আলোচন৷ প্রসঙ্গে 
দেখেছি যে, এই মতবাদের দোষ-ক্রুটির অন্ত নেই । সুতরাং ঈশ্বরকে আদি 
কারণ বলা যায় না। 

আদিকারণ-বিষয়ক যুক্তি কার্ধক(রণতত্বের ওপর প্রতিষ্ঠিত। এই তত্ব 
অনুসারে প্রত্যেক কার্ধেরই কারণ থাকে । কিন্ত স্বমংস্থষ্ট কোন কারণে বিশ্বাস 
এই তত্ব প্রমাণিত করতে পারে না। এ তত্বান্থুসারে প্রত্যেক কারণেরই আবার 
কারণ থাকবে । সুতরাং কার্ধকারণ-তত্বের ওপর ভিত্তি করে ঈশ্বরকে স্বয়ংস্যষ্ 
আদি কারণ বল! যায় না। 

আর একটা কথাও ভাবার আছে । সাধারণতঃ আমর! সসীম বস্তর কারণ 
সসীম বস্ত বলেই মনে করি। কিন্ত আদ্িকারণ-বিষয়ক যুক্তিতে অলীম ঈশ্বরকে 
সীম জগতের কারণ বলে মনে কর! হয়েছে । সীম কার্য থেকে অসীম কারণের 
অস্তিত্ব অন্গমান করা যায় কি? 

জগৎকে কার্য বলে ধরে নিলে এর কারণ হিসেবে অসীম ও অনন্ত ঈশ্বরকে 
প্রমাণ করা সম্ভব নয়। আমর ঈশ্বরকে জগতের কারণ বলে বিশ্বাস করতে 


পারি, কিন্ত এই বিশ্বাস নিশ্ছিদ্র যুক্তির ওপর প্রতিষ্ঠিত করা যায় না। 


(২) উদ্দেগ্তাবাদ-বিষয়ক যুক্তি (61০01081681 ১:5010616) 

আমর! একাদশ অধ্যায়ে উদ্দেতাবাদ আলোচনা প্রসঙ্গে দেখেছি যে, জগতের 
শৃঙ্খলা, ঘটনা-পারম্পর্য ও জুসমঞ্জম প্রকাশ জগতে এক উদ্দেশ্তমূলক কারণের 
অস্তিত্ব হুচনা করে।' জগতের গঠন-পারিপাট্য ব্যাখ্যা করার জন্তঠ এক অনন্ত 
চৈতন্তের অস্তিত্বে বিশ্বাস করতে হয়) এ অনন্ত চৈতগ্তই জীশ্বর । উদ্দেপ্তবাদ 
বিষয়ক যুক্তি এ ধারণাই প্রকাশ করে । এ যুক্তিতে জগতের পরিকল্পক হিসেবে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার চেষ্টা দেখা যায়। 


ঈশ্বর ২৫৭ 


সমালোচন! £ সাধারণভাবে উদ্দেশ্যবাদ-বিষয়ক যুক্তি অকাট্য বলেই মনে 
হয়। চরম সংশয়বাদী দার্শনিক হিউমও উদ্দেশ্টবাদ-বিষয়ক যুক্তি খানিকটা 
যৌক্তিকতা স্বীকার করেছেন।১ বা্রণগড রাসেল জগতের উদ্দেশ্তমূলকতা৷ যে 
একেবারে অবিশ্বাম কর! যায় না, তা অস্বীকার করেন নি। কিন্তু উদ্দেশ্তাবাদ- 
বিষয়ক যুক্তি যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব নিঃসন্দিপ্ধভাবে প্রমাণ করতে পারে না, একথা 
স্বীকার করতেই হবে। 

উদ্দেশ বাদ-বিষয়ক যুক্তি আসলে একটি উপমার ওপর প্রতিঠিত। আমরা 
সাধাবণতঃ যে কোন সুন্দর ও সুশৃঙ্খল বস্তই কোন না কোন শিল্পীর স্থষ্টি বলে 
মনে করি। জগৎ স্থন্দর ও সুশৃঙ্খল বলে এব অআঙ্টা হিসেবে আমরা অনস্ত ও 
অসীম ঈশ্বরকে স্বীকার করি। আমাদের মনে হয়, এ উপমা যুক্তিগ্রাহ্য নয়। 
সাধারণ শিল্পী দৈহিক বিভিন্ন অঙ্গের ব্যবহার করে শিল্পবস্ত তৈরী করেন। 

কিন্ত ঈশ্বর চিন্ময় হওয়ায় তার পক্ষে তা সম্ভব নয়। ঈশ্বরকে জগতের শিল্পী 
বলতে গেলে তাকে দেহী বলতে হয়। কিন্তু ঈশ্বর অসীম ও অনন্ত বলে দেহী 
হতে পাবেন না। কারণ, যে কোন দেহই বিশেষ স্থান ও কাল জুড়ে থাকে । 
স্থতরাং যে কোন দেহীই 'অসীম ও অনন্ত হ'তে পারে না। সাধারণতঃ আমরা 
সপীম শিল্প-বস্তর অষ্টাকে সসীম শিলী বলেই দেখতে পাই। নুতরাং এ উপম৷ 
থেকে সসীম জগতের শিল্পীকে সনীমই বল! যেতে পারে । কিন্ত উদ্দেস্টবাদ- 
বিষয়ক ধুক্তিতে জগতের যে শিল্পীর কথা বলা হয়েছে, তিনি অসীম ও অনস্ত 
ঈশ্বর । সুতরাং উদ্দেশ্তবাদ-বিষয়ক যুক্তির সিদ্ধান্ত যুক্তিযুক্ত নয়। 


(৩) তন্বৰিষয়ক যুক্তি (716 01560195108] 21601752100) 

তত্ববিষয়ক যুক্তি ঈশ্বরের ধারণার তাত্বিক বিচার থেকে ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রমাণ করার চেষ্টা করে। মধ্য যুগে সেন্ট আন্সেলম্‌ এ যুক্তির প্রথম অবতারণা 
করেন। পরবর্তীকালে ডেকার্টে, হেগেল প্রভৃতি অনেক দার্শনিকই বিভিন্ন 
ভাবে এ মতবাদ গ্রহণ করেছেন । 

সেণ্ট আন্সেল্ম বলেন, আমাঁদের মনে এক পূর্ণ সত্তার ধারণা আছে। এ 
পূর্ণ সত্তা নিশ্চয়ই অস্তিত্বণীল হবে। কারণ অস্তিত্বশীলতা পুর্ণতার এক লক্ষণ । 
যার অস্তিত্ব নেই তাকে পূর্ণ বলা যায় না। সুতরাং পূর্ণ পুরুষ ঈশ্বরকে অস্তিত্বণীল 
বলতে হয়। 


১। উৎসাহী পাঠক হিউথের ষতবাধের পূর্ণ পরিচয় পাওয়ার জন্য হিউমের :1018196998 
900561771138 85:81 £61181015" গ্রন্থটি পড়তে পারেন । 
১৭ 


২৫৮ দর্শনের ভূমিকা 


ডেকার্টে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করার জন্ত আন্সেল্মের যুক্তিই একটু ভিন্ন 
ভাবে গ্রহণ করেছেন । তিনি বলেন, আমাদের এক অসীম সন্তার ধারণ আছে । 
কোন সসীম মানুষই এ অসীম সত্বার ধারণার স্থষ্টি করতে পারে না। সীম 
মান্য সপীম বস্তুর ধারণাঁই করতে পারে। স্থতরাং অসীম সত্তার ধারণার অষ্টা 
হিসেবে অসীম সত্তার অস্তিত্বে বিশ্বাস করতে হয়। এ অসীম সত্তাই ঈশ্বর | 
স্থতরাং ঈশ্বর আছেন । 

কাণ্ট তত্ববিষয়ক যুক্তি তীব্রভাবে আক্রমণ করেছেন । তিনি বলেন, কোন 
ধারণাই বস্তর অস্তিত্ব প্রমাণ করতে পারে না। আমার একশ ডলারের ধারণা 
নিশ্চয়ই আমার পকেটে একশ ডলারের অস্তিত্ব প্রমাণ করে না। পূর্ণ ও অসীম 
সত্তার ধারণ! থেকে অন্তিত্বের ধারণা পাঁওয়। যেতে পারে । কিন্তু অস্তিত্বের ধারণ! 
ও আসল অস্তিত্ব এক কথা নয়। স্থতরাং জশ্বরের ধারণ! থেকে ঈশ্ববের অস্তিত 
প্রমাণ করা বায় না। 

হেগেল কাণ্টের এ যুক্তি খণ্ডন করার চেষ্টা করেছেন ৷ তিনি বলেন, ধারণ। 
বস্তর অস্তিত্ব সুচনা করে | বস্তু না থাকলে ধারণাই থাকতে পারে না । সুতরাং 
ঈশ্বরের ধারণা নিশ্চয়ই ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করে । 

মন্তব্য £ আমাদের মনে হয়, হেগেলের কথা সহজে উপেক্ষা করা যায় না। 
ধারণা কখনও কখনও বস্তুর অস্তিত্ব প্রমাণ করতে পারে । ঈশ্বর বলতে আমর! 
এক পরিপূর্ণ পুরুষ বুঝি । পরিপূর্ণতা আমাদের জীবনেপ এক আদশ বিশেষ। 
আদর্শ যদি বাস্তব (7981) ও সত্য না হয়ঃ তবে মনুয্য-জীবনের পরিপূর্ণতা লাভের 
সমস্ত আকৃতি তাত্পর্ধহীন হ'য়ে পড়ে। পরিপুর্ণতা৷ লাভের আকৃতিই মান্থুষকে 
পণ্ড থেকে আলাদ] করে দিয়েছে । যদি এ আকৃতি অবাস্তব ও মিথ্যা হয়, তবে 
মানুষের সঙ্গে পশুর কোন তফাৎই থাকে না। সুতবাং মানুষের পরিপুর্ণতার 
আদর্শকে বাস্তব ও সত্য না বলে উপায় নেই। মান্ষের এ আদর্শ রূপ নিয়েছে 
ঈশ্বরের পরিপূর্ণতার রূপে । স্মুতরাং ঈশ্বরকে অস্তিত্বগীলই বলতে হয় । 

কাণ্ট নিজে নীতির আদর্শের তাৎপর্য রক্ষার জন্য ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস 
করেছেন। তিনি বলেন, ধর্ম পুরস্কৃত হবে ও ধামিক সুখী হবে-_এ আমাদের 
নৈতিক জীবনের দাবী। কিন্ত এ জগতে প্রায়ই আমরা ধাগ্নিককে সুখী হতে 
দেখি না। সুতরাং এমন এক ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস করতে হয় যিনি পরজন্মে 
হলেও ধামিককে পুরস্কৃত করবেন । নৈতিক জীবনের সার্থকতা প্রতিপশ্ন করার 
জন্য কান্ট যদি ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস করেন, তবে মান্থুষের পরিপূর্ণতা লাভের 
অ(কৃতির তাৎপর্য বিধানের জন্ত ঈশ্বরের অস্তিত্ব মানতে বাধ! কি ? 


মান বা মূল্য ২৭১ 


পরও সুন্দর থাকবে । আমার সুন্দরের জ্ঞান আমার দেখার ওপরই নির্ভর 
করে, কিন্ত সুন্দরের অস্তিত্ব দেখার ওপর নির্ভর করে না । আমি যা জানি না, 
আমি যা কখনও দেখিনি তাও অনায়াসে সুন্দর হতে পারে । 
তারা আরও বলেন, স্ন্দর যদি আমার ওপর নির্ভর করত ত্ববে মহৎ 
শিল্পের সৌন্দর্য ত সবাই উপলব্ধি করতে পারত না।| সুন্দর বস্তগত বলেই 
বিভিন্ন লোকের কাছে একই বস্তর সৌন্দর্য ধর] দেয়ী অজস্তা ইলোরার 
চিত্রসম্ভার আজ পর্যস্ত কারও কাছে অন্ুন্দর বলে ত মনে হয়নি । সুতরাং 
অজস্তা ইলোরার চিত্রের মধ্যেই সৌন্মধ আছে, একথা মানতেই হবে। 
মানুষ তা দেখে সুন্দর বলছে বলেই তা সুন্দর নয়। মানুষ যদি তা না 
দেখত তবুও ৩ স্বন্দরই থাকত। | 
আমাদের মনে হয়, এ মতবাদ খানিকটা সত্যি হলেও সম্পূর্ণ সত্যি নয়। 
৬ জাতিতে, নবীনে প্রবীণে, একালে সেকালে সৌন্দৰ যে বিভিন্ন রূপ 
য়ে দেখা দেয়, তা অস্বীকার করা যায় না। কালী মায়ের কালোরূপের 
আলো দেখে ভক্ত বখন মুগ্ধ হন, কোন বিদেণা হয়ত তখন তাকে বীভৎস 
বলে অবজ্ঞা করে। উড়িষ্যায় মন্দিরগাত্রের খোদ্দিত মুতি দেখে কেউ কেউ 
তৃপ্ত হনঃ আবার পশ্চিমের কোন কোন লোক তাদের চরম অন্ুুন্দর বলে 
সমালোচনা করেন । সুতরাং সৌন্দর্য সম্পূর্ণ বিষয়গত, তা বল! যায় না 7 
কি তা বলে ধারা সৌন্ৰধকে সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত ব্যাপার বলে মনে করেন, 
তাদের কথাও সত্যি নয়। তাদের মতে বস্ততে সৌন্দর্য বলে কিছু নেই, 
মানুষ যাঁকে সুন্দর বলে তাই সুন্দর, আর মানুষ যাকে অন্ুন্দর বলে তাই 
অসুন্দর । মানুষই নিজের মনের মাধুর্য দিয়ে সুন্দরকে স্থষ্টি করে |: রবীন্দ্রনাথ 
বলেন, 
আমারই চেতনার রঙে পান্না হ*ল সবুজ, 
চুনি উঠল রাঙা হ'য়ে । 
আমি চোখ মেললুম আকাশে 
জ্বলে উঠলে৷ আলো 
পুবে পশ্চিমে । 
গোলাপের দিকে চেয়ে বললুম, সুন্দর_ 
সুন্দর হল সে। 
ধারা বলেন, সৌন্দর্য সম্পূর্ণ ব্যক্তিগত ব্যাপার, তাদের কথা এর চেয়ে সুন্দর 
ও সহঞ্জ করে আর প্রকাশ করা যায় না। 


২৭২ দর্শনের ভূমিকা 


আমাদের মনে হয, এ মতবাদও খানিকটা সত্যি হলেও সম্পূর্ণ সত্যি নয়৷ 
সীন্দ্য খানিকটা মানুষের মনেব রঙে রঙিন হয, তা অস্বীকার কব! যায় না ; 
কিন্ত স্তন্দব সম্পর্ণরূপেই মান্সষের মনেব স্থা্টি, তাও মানা যায় না। আমি 
আকাশের দিকে চোখ মেললুম বলেই আলে! জলে উঠল, আর গোপালকে 
স্তন্দর বললুম বলেই তা শ্রন্দর হল--একথা মান! মুশকিল | 'আমব। বলতে পারি, 
আকাশে আলো! ছিল, আমার মনেব গালে লেগে তা আরও উজ্জল হযে উঠল । 
কিন্তু যেখানে একেবাবেই আলো নেই, সেখানে শুধু মনের আলো কোন 
'আলোই সষ্টি কবতে পাবে ণা। গোলাপ স্বভাবতঃই সুন্দর, মান্ষেব বডিন 
মনেব পরশ পেষে তার সৌন্দর্য আবও একটু মধুব হযে উঠতে পাবে । কিন্তু 
অন্ন্দর গোলাপ কখনই মান্ুবের মনের স্পশ পেষে স্থন্দব হযে উঠতে পারে না। 
স্থতবাং স্তন্দরকে খানিকটা পরিমাণে বস্তগত আর খানিকটা পরিমাণে ব্যক্তিগতই 
বলতে হয। সৌন্দযসষ্টাতে বস্ত ও ব্যক্তি উভষেরই অবদান আছে। 
নির্মেঘ নীল আকাশে বে সন্ধ্যাতাগা নিঃসঙ্গ একাকী জলছে, তার নিঃসঙ্গতার 
এমনিতেই একটা সৌন্দর্য আছে ।" কবি-মনেব ছোযা লেগে তা আবও স্থন্দর, 
আরও সার্থক ও সম্পূর্ণ হযে ওঠে । )টাঘকের কণ্ঠে যে সুরের মুছ শা দেখ! দেয়, 
তা শ্রোতাব অন্তর-বসে রসসিক্ত/হায পরিপূর্ণ রূপ নেয। বস্তুর সৌন্দর্য যেন 
অন্ধ। মান্নষ যেন তাব কল্পনার শলাকা দিযে এ অন্ধতা! ঘুচিযে দেব । অন্ধ না 
থাকলে ত'আর তাব দৃষ্টি দেওযা যায না। 'আবাব দৃষ্টি দিতে গেলে শিল্পীর 
শলাকাও দরকার | সুতরাং সৌন্দধেব চক্ষুম্মান্‌ বপেব ভন্ বস্ত ও মনেব কল্পনা 
উভযই দরকার | সাধাবণতঃ বল! হয, বস্তব গঠন-ভঙ্গীর সামগ্রন্ত, উপাদানের 
এঁক্য ও গঠন-ভঙ্গীর সঙ্গে উপাদানের সামঞ্জন্ত সৌন্দর্যের বস্তুগত ভিত্তি। এ 
ভিত্তিতে যখন রসিক মনের .পরশ লাগে তখনই সৌন্ধের ইমাবৎ দাড়িয়ে 
যাঁষ। শিল্পী অবনীন্দ্রনাথ তার অনন্থুকবণীষ ভাষায এ সম্বন্ধে যা বলেছেন, 
তা উদ্ধার করেই আমরা এ প্রসঙ্গের উপসংহার করি। তিনি বলেন, 
“সুন্দর জিনিসের বাইবের উপকরণে আর ভিতরের পদার্থে হরিহব আত্মা 
যেমন রূপ, তেমনি ভাব । বহিরঙ্গ যা! তার সঙ্গে অন্তরঙ্গের অবিচ্ছেগ্ক মিলন 
ঘটিয়ে সুন্বর বর্তমান হ'ল। চোখের বাইরে যে পরকলা তার সঙ্গে চোখের 
ভিতরে যে মণি-দর্পণ তার যোগাযোগ অবিচ্ছেগ্ভ হ'ল ; তখনই সুন্দরভাবে 
দেখতে পাওয়া গেল বিশ্বের জিনিস, চশমার কাচে আচড় পড়ল চোখ রইল 
পরিফার, কিংবা চোখের মণিতে ছানি পড়ল চশমা রইল ঠিকঠাক, এ হ'তে 
সুন্দর দেখা একেবারেই সম্ভব হ'ল না।” 


মানবা মূল্য ২৭৩ 


ওপরের দীর্ঘ আলোচনা থেকে বোঝা যাচ্ছে, মানুষের চিন্তার আদর্শ সত্য, 
কৃতির আদর্শ শিব আর অনুভূতির আদর্শ সুন্দর | মাস্থষের জীবনের এই ব্রি- 
আদর্শ নিয়ে তিনটি আদর্শ বিজ্ঞান (ই ০:70%%০ 30195৫8) গড়ে উঠেছে । যে 
আদর্শ-বিজ্ঞান সত্য নিয়ে আলোচন! করে তার নাম গ্ঠায়শান্ত্র বা তর্কবিজ্ঞান। 
যে আদর্শ-বিজ্ঞানের আলোচ্য বিষয় শিব, তার নাম নীতিশাস্ত্র। আর যে 
আদর্শ-বিজ্ঞান সুন্দরকে নিষে আপোচনা করে তার নাম ননানতত্ব (4.696৩- 
8108) | আমরা এখন ঈথরের সঙ্গে মানব-জীবনের ত্রি-আদর্শের সম্পর্ক নিয়ে 
আলোচনা করব। 


মূল্য ও তত্ব ( ৬৪10০ 2100 [২০৪1165 ) 

“মান বা মূল্যের সঙ্গে তত্বের সম্পর্ক কি, তা আলোচনা কর। দরকার । বিভিন্ন 
দার্শনিক এ প্রসঙ্গে বিভিন্ন মতবাদ পোষণ করেন । 

(১) কারও কারও মতে মান বা মূল্য তত্বের চেয়ে উচ্চস্তরের , আদর 
বাস্তবে চেযে মহত্তর ও উন্নততর | প্লেটে! এক হিসেবে এ মতবাদে বিশ্বাসী 
ছিলেন। প্রেটোর দর্শনে ধারণাই তত্ব। বস্ত ধাবণার ছাষা মাত্র। ধারণা- 
গুলোর মধ্যে শিবের ধারণা (11116 1098, ০? 3০০৫ ) সব চেয়ে উচ্চস্তরের। 
স্থতরাং শিব সাধারণ তত্বের চেয়ে বড । শিব বে এক মূল্য বা আদশ তা আমরা 
আগেই বলেছি। সুতরাং প্লেটোর দশনে আদর্শকে তত্বের চেয়ে বডই বলা 
হযেছে । আধুনিক কালে রিকার্ড ( ১101%70)-ও তত্বের চেয়ে মান বা মূল্যকে 
বড বলে মনে করেছেন । তিনি ধলেন, মুল্য আদর্শ হিসেবে তত্বের চেয়ে 
উচ্চতর, মহত্তর ও উন্নততর । 

আমাদের ধারণা, মুল্য বা মান মানুষের সঙ্গে বিশেষভাবে জডিত | সত্য- 
শিব-নুন্বরের আদর্শও মানুষের আশা-আকাজ্ষার মধ্য দিয়েই সাথকতা৷ লাভ 
করে। মানুষের আদর্শকে তত্বের চেয়ে বড় বলার মধ্যে মাগনষের অহমিকা 
প্রকাশ পায়। দুনিয়ায় মান্ষের আদর্শকেই সবচেয়ে বড বলার বিশেষ কোন 
যুক্তি আছে বর্ণে মনে হয় না। তন্বমান্ষের আদর্শ দিয়ে নিয়ন্ত্রিত হবে, এ ত 
মানুষের এরকান্তিক বাসনামাত্র | মানুষের বাসনা অঙ্থসারেই বস্ত রূপ নেবে) “এমন 
কথ! ভাবার পেছনে কোন সঙ্গত যুক্তি আছে কি? 

(২) পশ্চিমের দর্শনে ত্র্যাভূলি বলেছেন, মান বা মূলোর, ধারণার; মধ্যে 
আাত্-বিরোধ (5617-900653101800 ) আছে। যা সাত্মবিবোধবুক তাকে, 


৮ 


২৭৪ দর্শনের ভূমিক। 


তত্ব বলা যায় না । সুতরাং মান বা মূলোর কোন তাত্বিক সত্ব নেই। মান বা 
মূল্য আভাস মাত্র (8009222298 )। অবশ্ত সব আভাসই চরম তত্বের কোলে 
একটু পরিবতিত হয়ে স্থান পায় । চরম তত্ব কাউকেই প্রত্যাখ্যান করে না । 
মূল্যের ধারণার মধে; আত্ম-বিরোধ দেখাতে গিয়ে ব্র্যাডলি বালছেন, মূল্য 
কল্পনামাত্র নয়, সুতরাং তাকে অস্তিত্বহীন বল। যায় না। আবার টেবিল 
চেয়ারের মত মূল্য দেশ-কাল জুড়ে আছে, এমন কথাও বল! যায় ন|। সুতরাং 
মূল্য অন্তিত্বসম্পন্ন হতে পারে না। কাজেই মূল্য অস্তিত্বসম্পন্ন ও অস্তিত্বসম্পন্ন 
শয়--এমন অদ্ভুত স্ববিরোধী সিদ্ধান্ত কর! যেতে পারে । স্থুতরাং মূল্যের তাত্বিক 
সত্ব! স্বীকার করা যায় না। 

আমাদের মনে হয়, মূল্যের ধারণার মধ্যে কোন স্বতঃবিরোধই নেই। “মূল্য 
অস্তিত্বসম্পন্ন আর অন্তিত্বহীন' এ ছু-কথার মধ্যে “অস্তিত্ব শব্দটি দুটশব্রিভিন্ন 
অর্থে ব্যবহার কর! হয়েছে । যদি তারা একই অর্থে ব্যবহৃত হত, তবে চিন্তা- 
বিরোধ দেখা দিত। কিন্তু যেহেতু “অস্তিত্বস্পন্ন” শব্দে "অস্তিত্ব বলতে 
যুক্তিগ্রাহতা ও “অস্তিত্বহীন” শব্দে “অস্তিত্ব বলতে দেশে কালে স্থিতি বুঝিয়েছে, 
স্থতরাং এখানে কোন চিনস্তা-বিরোধ দেখী! দেয়নি। কাজেই মূল্যকে এ যুক্তিতে 
আভাসমাত্র বলা যাম্ন না। আর তর্কের খাতিরে মূল্যকে আভাস বলে ধরে' 
নিলেও তত্বের বিস্তৃত ব্ষে কি করে এ আভাস স্থান লাভ করে, তা আমরা 
বুঝি না। আভাস যদি আভাস হয় তবে নিশ্চয়ই তা তত্ব নয় । আর যা! তত 
নয় তা তত্বে কি করে থাকে, তাও বোঝ। যায় না। সুতরাং এদিক থেকেও 
ব্র্াড.লির বক্তব্য যুক্কিগ্রাহা নয়। 

(৩) হেগেলের বক্তব্য অন্ুনরণ করে রয়েদ্‌ বলেছেন, চরমতত্বেই মানুষের 
সব মূল্য ও আদর্শ পরিপূর্ণ পরিপুরতি লাভ করে। মানুষের কাছে সত্য-শিব- 
সুন্দরের আদর্শ কখনও বাস্তবে বূপায়িত হয় না! । মানুষ এসব আদর্শ নিজেদের 
জীবনে সম্পূর্ণ সার্থক করে তুগতে চায়। কিন্তু সীমিত ক্ষমতা নিয়ে মানুষ তা 
কখনই পারে না। খানিকটা পরিমাণে মাত্র সে সার্থকতা! লাভ করে। কিন্ত 
মানুষের কাছে সত্য-শিব-নন্দর আদর্শ হলেও এগুলো! এক পরম পুরুষের মধ্যে 
বাস্তব রূপ লাভ করে। সে পুরুষোত্তম ঈশ্বর, আবার সে ঈশ্বর চরমতত্ব। 
সুতরাং পুরুষোত্তম ব| ঈশ্বরের জীবনে মানুষের সত্য-শিব-নুন্দরের আদর্শ চরম 
সার্থকতা! লাভ করে। 

ঈশ্বর বা পুরুযোত্তমের জীবনে মানুষের আদর্শ পরিপূর্ণ সার্থকতা লাভ করে, 
একথা আমরাও স্বীকার করি। কিন্তু হেগেল,!রয়েস্‌ গ্রতৃতি ভাবিবাদী 


মান বা মূল্য ২৭৫ 


দার্শনিকের! ঈশ্বরবেই চরমতত্ব বা পর্র্ম বলেছেন, তা আমরা মানতে 
রাঁজী নই। পরব্রহ্ধ যে কেন ঈশ্বর হতে পারেন না, তা আমর! পূর্ব অধ্যায়ে 
বিস্ৃতভাবে আলোচনা করেছি। সুতরাং এখানে আবার তার পুনরুল্লেখ 
নিশ্রঞ্চোজন। যা হোক্‌, পরব্রদ্ধ যেহেতু ঈশ্বর নন, সুতরাং ঈশ্বরে যখন 
মানুষের আদর্শ পরিপূর্ণতা লাভ করে তখন তা পরব্রদ্দেও পরিপূর্ণতা লাভ 
করে, একথা বলা যায় না| এ প্রসঙ্গে আচার্য শঙ্কর যা বলেছেন, তাই আমাদের 
কাছে অত্যন্ত যুক্তিযুক্ত বলে মনে হয়। শঙ্কর বলেন, ব্যবহারিক দৃষ্টিতে 
পরব্রহ্ষকেই ঈশ্বর বলে মনে হয়। পরব্রহ্ম নিগুণ। কিন্তু প্রাৃতজনের কাছে 
এই নিগুণ বরহ্ধই সগুণ ঈশ্বর হয়ে দেখা দেয়। এ ঈশ্বরের মধ্যে মানুষের সমস্ত 
আদর্শ পরিপূর্ণত। লাভ করেন। সগুণ ঈশ্বরই মানুষের সমস্ত আদর্শের একমাত্র 
সংরক্ষক । তার পূর্ণতাতেই আদশ পূর্ণতা লাভ করে। পরর্রহ্গ সত্বদ্ধে মানুষের 
কোন মৃল্যই প্রযোজ্য নয়। পরব্রন্ধকে যখন চরম সত্য বলে পরিচয় দেওয়া হয় 
তখন পরব্রদ্ধ যে.অসত্যাতিরিক্ত তাই বোঝান হয়। সত্যতা পরত্রদ্মের কোন গু 
নয়। পরব্রহ্ধ সম্পূর্ণ নিগুণ। জাগতিক ব্যবহারে তিনি ঈশ্বর বলে পরিচিত। 
যদিও পারমাধিক দৃষ্টিতে ঈশ্বরের কোন স্থিতি নেই, তবু জগৎ ও জীবের প্রসঙ্গে 
ঈশ্বর একান্ত অসৎ নন | এ ঈশ্বরের মধ্যে মান্গষের জীবনের মূল্য ও আদর্শ সার্থক 
ও সফল হযে ওঠে । যেহেতু জগতের জীবের কাছে ঈশ্বর অমৎ নন, সুতরাং 
তার কাছে ঈশ্বরের জীবনের সত্য-শিব-নুন্দরের প্রকাশও অসৎ হ'তে পারে না। 
জগতের জীবের কাছে সত্য-শিব-সুন্দরের আদর্শ সত্যের আলোতে জলে, আর 
ঈশ্বরের জীবনে ত! সার্থকতা লাভ করে। সুতরাং জগৎ ও জীবের প্রসঙ্গে 
মানবিক কোন মৃল্যই অথহীন নয়। তবে এদের কোন পারমাধিক সত্তা নেই। 
কিন্ত মানবিক মূল্যের কোন পারমাধিক সত্তা নেই বলে মানুষের এই জাগতিক 
জীবনে তাদের মূল্য একটুও কমে না। 


অষ্টাদশ অধ্যায় 
তত্ব-সম্পকিত বিভিন্ন মতবাদ-_বহুতত্ববাদ, দ্ৈতবাদ ও অ্ৈতবাদ 
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তত্বের প্রকৃতি (1১০ 8606 ০৫ [২০৪18 ) £ 

জগৎ ও জীবনের ব্যাখ্যাদান ও মূগ্যাবধারণ দাশনিকের কাজ । কোন না 
কোন নিয়ম বা তত্ব দিয়েই ব্যাখ্যা করা সম্ভব । সেজন্যই দার্শনিক-ব্যাখ্যা 
তত্ব ভিন্ন হ'তে পাবে না। তত্বের প্রক্কতি কি এবং সংখ্যা কত তা নির্ণয় কবা 
দার্শনিকদের কর্তব্যের অঙ্গ । তত্বের প্ররুতি-প্রসঙ্গে ছু'টি মতবাদ প্রচলিত। 
একটির নাম জড়বাদ ( 19691121190. ), অন্তটি অধ্যাতআবাদ (91017169811910) | 
জডবাদীদের মতে জগৎ ও জীবনের মুলতত্ব জড বা৷ জভীয় | কিন্তু, অধ্যাত্ববাদী- 
দের মতে চৈতন্য বা অধ্যাত্মতত্ব দ্রিযেই বিপ্ভূবনের ব্যাখ্যা হ'তে পারে 
চৈতন্তই বিশ্বেব মূলতত্ব। অধ্যাত্মবাদীদের কথা আমরা ভাববাদ প্রসঙ্গে 
পূর্বেই আলোচনা করেছি। পুনরালোচন! নিশ্রযোজন ৷ জডবাদও আলোচিত 
হযেছে এই গ্রন্থে । সুতরাং তত্বেব প্রক্কতি নিথে কোন মতবাদেরই পুনরালোচনার 
আবশ্তকতা নেই। 

তত্ত্বের সংখ্য। কত ? (ন০জ 12090105 16919 815 (10616 2) 

তত্বসম্পকিত আর একটি গ্রযৌজনীয় প্রশ্ন__তত্বের সংখ্যা কত? দাশনিকেরা 
এ প্রশ্ন নিয়ে আলোচন! করে বিভিন্ন সমাধানে এসে পৌছেছেন। কোন 
কোন দার্শনিক বলেন, তত্ব অনেক। এদের বহুতত্ববাদী ( 7107811965 ) 
বল! হয় এবং এদের মতবাদ বহুতত্ববাদ ( 11:51:50 ) নামে পরিচিত। 
বহুতত্ববাদ-এর ছুই রূপ-_জডাত্মক ( 71921811869 ) এবং অধ্যাত্মমূলক 
(90171655] )। পরমাণুবাদীরা ( 46022186৪ ) জডাত্মক বহুতত্ববাদী | লাইব. 
নিজ অধ্যাত্মমূলক বহুতত্ববাদী। গ্রীক দর্শনিক প্লেটোকেও অধ্যাত্মমূলক 
বন্ৃতত্ববাদা বলা যায়। অনেকেশ্বরবাদীরাও (1১০15161968 ) অধ্যাত্মমূলক 
বহতত্ববাদী। 

আমরা নবম অধ্যায়ে জড় ও জড়বাদ প্রসঙ্গে জড়াত্বক বহুতখ্খবাদ নিয়ে 
আলোচন। করেছি। পঞ্চম অধ্যায়ে ভাবধারদ আলোচনাকালে লাইবনিজ ও 
প্লেটোর অধ্যাত্মমূলক বহুতত্ববাদ বিশ্লেষণ করেছি। অনেকেশ্বরবাদও ষোড়শ 
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অধ্যায়ে উশ্বর-কথা-প্রসঙ্গে আলোচিত হয়েছে । আমরা এ অধ্যায়ে শুধু দার্শনিক 
জেমসের বুতত্ববাদ নিয়ে আলোচনা করবো । ভারতীয় দর্শনে ন্যায় বৈশেষিক 
দার্শনিকেরা বহুতত্ববাদী । আমরা তাদের কথা আমাদের লেখা “ভারতীয় দর্শন 
গ্রন্থে আলোচনা করেছি । 

অনেক দার্শনিকের মতে তত্বের সংখ্যা বহু নয়, ছুই। এঁদের দ্বৈতবাদী 
(10081181৪ ) বলা হয়। দ্বৈতবাদীদের মত দ্বৈতবাদ (1)0%1181) ) নামে 
খ্যাত। গ্রীক দার্শনিক ত্যানাক্মাগোরাস-এর চিন্তায়, দার্শনিক ডেকার্টের 
মতে এবং ভারতীয় দার্শনিক সাংখ্যবাদীদের পুকষ ও প্ররুতির ধারণায় 
ব্বৈতবাদ প্রচারিত । এঁদের সকলের মতেই দুইটি তত্বের মধ্যে একটি অধ্যাক্স- 
মূলক (90168%1 ) এবং অন্তটি জডাত্মক ( 1150671%] )। দ্বীশ্বরবাদীরা ও 
( 101661865 ) দ্বৈতবাদী। এঁদের মতে ছুইটি তত্বই বলে ঈশ্বর চৈতন্ম্বভাৰ 
(9011608] )। আমর]। যোডশ অধ্যায়ে এদের কথা আলোচন1 করেছি । 
সাংখ্যবাদীদের বক্তব্য পাওয়া যাবে আমাদের লেখা “ভারতীয দর্শন? গ্রন্থে। 
আমরা এ অধ্যায়ে আযনাক্মাগোরাস ও ডেকার্টের দ্বৈতবাদ নিয়ে আলোচন। 
করবো। 

বহু দার্শনিকের মতে তত্ব এক ও অদ্বিতীয় । এদের অদ্বৈতবাদী (11021569) 
বল] হয়। অধৈতবাদীদের মত অ্বৈতবাদ নামে পরিচিত । অধ্বৈতবাদের তিনটি 
রূপ--জড়বাদী (11569115118610 ), অধ্যাত্মবাদী (90126551860 ) 
এবং মধ্/পন্থী ( ০907৯] )। আমরা পূর্বেই জড়বাদ আলোচন। করেছি । 

অধ্যাত্মমূলক অধৈতবাদ দ্বিবিধ-_কেবলাদ্বৈতবাদ ( 41১86806 21001970 ) 
এবং বিশিষ্টাদতবাদ (0০007:669 4107180) )। পাশ্চাত্য দর্শনে ম্পিনোজা 
কেবলাবৈতবাদ প্রচার করেছেন। আচার্য শঙ্কর ভাবতীয় দর্শনে অনেকটা! 
এ মতই প্রচার করেছেন, তবে ম্পিনোজার সঙ্গে শঙ্করের পার্থক্যও সুস্পষ্ট । 
ম্পিনোজার মতে জগৎ সত্য না মিথ্যা, এনিয়ে মতভেদ আছে। শহ্করের 
মতে জগৎ মিথ্যা এবং এ নিয়ে কোন মতভেদের অবকাশ নেই। পাশ্চাত্য 
দর্শনে হেগেল, কেয়ার্ড, রয়েস প্রভৃতি দার্শনিকের এবং ভারতীয় দর্শনে 
রামান্ছজাচার্ধ বিশিষ্টার্ঘতবাদ প্রচার করেছেন। আমরা এ অধ্যায়ে পাশ্চাত্য 
দীর্শনিকদের কেবলাঘৈতবাদ এবং বিশিষ্টাঘ্বৈতঘাদ নিয়ে আলোচনা করবো । 
শঙ্করের অত্বৈতবাদ এবং বামান্থজের বিশিষ্টাঘৈতবাদ-এর আলোচনা! আমাদের 
লেখা 'ভারতীয় দর্শন" গ্রন্থে পাওয়া যাবে। 


২৭৮ দর্শনের ভূমিকা 


রাসেল প্রভৃতি নব্য বস্তষ্বাতন্ত্যবাদীদের (9০-:981196৪ ) মতে তত্ব 
জদ্রাত্মকও নয়, আধ্যাত্বিকও নয়, মধ্যবপী (149007%1)। এদের মতই 
মধ্যপন্থী অনৈতবাদ (ব৩০৮০| 1100190 ) নামে খযাত। আমরা এদের 
মতও এই অধ্যায়ে আলোচন! করবে|। 

বনছতত্ববাদ (10101511508 ) 


বহুতত্ববাদীদের মতে জগৎ ও জীবনের ব্যাখ্যা এক বা ছুই তত্ব দিযে 
সঙ্গতভাবে করা যাধ না, সঙ্গত ব্যাখ্যার জন্ত বহুতত্বের অস্তিত্ব স্বীকার করতে 
হয়। আমরা পূর্বেই বলেছি, জড পরমাণুবাদ, চিৎপরমাণুবাদ, প্লেটোবাদ, 
অনেকেশ্বরবাদ এবং জেমদের বহুত্ববাদ বহুতব্ববাদের বিভিন্ন রূপ । জেমসের 
বহুত্ববাদ ছাড়া অন্য সমস্ত বহুতত্বাদই আমর এই গ্রন্থের পূর্ব পূর্ব অধ্যায়ে 
আলোচনা করেছি। আমরা এখানে শুধু জেমসের বনৃতত্ববাদ নিষেই 
আলোচন! করবো । 

জেমসের বছতত্ববাদ (12101581150) 2৪ ৪0৬০০৪66৫15 ডড2]11910) 
[80868 ) 

আমেরিকার দার্শনিক উইলিযম জেম্দ্‌ প্রযোগবাদ-এর প্রবক্তা! ও প্রচারক | 
তার মত মুখ্যতঃ '১0550180” নামক বিখাত গ্রন্থ পাওয়া যাষ। তিনি 
এই গ্রন্থে হেগেলের পরব্রক্ধবাদ-এর তীব্র সমালোচনা করেছেন ' হেগেলের 
মতে এই বিশ্বসংসার এক পরমব্রক্গের প্রকাশ এবং বিশ্বের বস্তনিচষ পরম্পর 
একান্ত বিচ্ছিন্ন নয, এক আঙ্গিক এঁকে (0:88010 0016 ) আবদ্ধ। 

জেম্ন হেগেলের জগৎকে স্বাধীনতাহীন, বৈচিত্র্যহীন এক বদ্ধজগৎ্ (919৫৮ 
[0701%9796 ) বলে বিদ্রপ করেছেন । তাঁর মতে জগৎ এক অদ্বৈত পরব্রন্মের 
প্রকাশ হ'লে জগতের সৌন্দর্য, বৈচিত্র্য ও গতিশীলতার কোন ব্যাখ্য। হয় না। 
জগতে পরম্পর বিচ্ছিন্ন বিভিন্ন বস্ত বর্তমান, এদের মধ্যে কোন আঙ্গিক এঁক্য 
নেই। এই বিচিত্র জগতের ব্যাখ্যা একমাত্র বনতত্ব দিয়েই করা সম্ভব, কোন 
একটি তৰই এই বিচিত্র নিহিতার্থ বিধান করতে পারেনা | জেম্দ্‌ বৈচিত্র্যের 
জয়গান করেছেন, এঁক্যের তিনি ভক্ত নন । 

সমালে।চলা_-জগতে বৈচিত্র্য আছে সন্দেহ নেই, কিন্তু এই বৈচিত্র্য-এর 
অর্থ বিশৃঙ্খল! নয়। জগতে বিচিত্র বস্তরাজি এমনভাবে সন্গিবিষ্ট ষে, তাতে 
গ্চ্ছন্ন এ্ুকয বর্তমান । বৈচিত্র্যের মধ্যে এ্রক্য আছে বলেই এ জগৎ এমন 
হুন্বর। নইলে জগং হ'ত বিপৃখল ও অনুর । আময়! অভিব্যক্তি আলোচনা 


তন্ব-সম্প্িত বিভিন্ন মতবাদ --বহুতব্ববাদ, ছৈতবাদ ও অদ্বৈতবাদ ২৭৯ 


কালে জগতের রচনা-পারিপাট্য সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচনা করেছি এবং 
সিদ্ধান্ত করেছি ষে, জগতে বিশৃঙ্খল! নেই, একাই আছে। সুতরাং জেমসের 
বৈচিত্রাবাদ বা বহুত্ববাদ আমাদের কাছে অযৌক্তিক বলে মনে হয়। শুধু 
জেম্ন্‌ কেন, সমস্ত বনুত্ববাদীরাই বৈচিত্র্যবাদী 1. তারা কেউই জগতের 
একের, শৃঙ্খলার, সৌন্দর্যের কোন ব্যাখ্যা দিতে পারেন না। 

বিজ্ঞান ও দর্শনের সম্পর্ক আলোচনাকালে আমরা বলেছি, অনেককে 
একের অধীনে আনাই ব্যাখ্যার কাজ। দার্শনিক জগৎ ও জীবনের সামগ্রিক 
ব্যাখ্যাদানের প্রয়াসী। তিনি জগৎ ও জীবনের চরম ব্যাখ্যা দেবেন তখনই 
যখন মাত্র একটি তত্ব দিয়ে সব কিছু ব্যাখ্যা করা সম্ভব হ'বে। এদিক থেকে 
বহুতত্ববাদী দার্শনিকের। যে জগৎ ও জীবনের চরম ব্যাখ্য। দিতে পারেন নি, 
তা মানতে হ'বে। 

এই প্রসঙ্গে আর একটি কথাও বলার আছে। জেম্স্‌ প্রভৃতি বহুতত্ব- 
বাদীর বহুতত্বের সত্যত! স্বীকার করেছেন, কিন্তু এদের পারস্পরিক সম্পর্ক 
বিষয়ে কিছু বলেন নি। বনুতন্ব কিভাবে সম্পকিত তা না বললে বহুতত্ব 
সম্পর্কে শেষ কথা বলা হয়না । সেজন্যই আমরা মনে করি, বহুতত্ববাদ 
বহুত্বের সম্পর্ক আলোচনা করেনি বলে অসম্পূর্ণ । 


দ্বৈতবাদ (109091150 ) 


মানুষের চিন্তার অগ্রগতির ইতিহান আলোচন! করলে জানা যায়, মানুষ 
প্রথমতঃ ছেল বহুতত্ববাদী, তারপর তাদের মধ্যে দ্বৈতবাদের আবির্ভাব 
হয়েছে এবং সর্বশেষে তারা অদ্বৈতবাদের ধারণা করতে সক্ষম হয়েছে। 
সুতরাং এঁতিহাসিকের দৃষ্টিতে বহুতত্ববাদের পরেই দ্বৈতবাদ। 

দ্বৈতবাদীদের মতে জড় ও চৈতন্য (11969: & 21270 ), এই ছুইটি তত্বই 
বিশ্বের মূল কারণ। এই দুইটি তত্ব দিয়েই বিশ্বের ব্যাখ্যা-দান: সম্ভব । দ্বৈতবাদীরা 
আরও বলেন, জড় ও চৈতন্য সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র ছু'টি সত্তা, একটিকে .কখনই আর 
একটিতে পরিণত করা যায় ন!। 

প্রাচীনকালে, মধ্যযুগে এবং আধুনিককালে দ্বৈতবাদ বিভিন্ন দার্শনিকের 
মধ্যে বিভিন্নভাবে আত্ম প্রকাশ করেছে । আমাদের মনে হয়, গ্রীক: দার্শনিক 
আযানাক্সাগোরাস একদিক থেকে পরমাণুবাদী বলে যেমন বহুতত্ববাদী ছিলেন 
তেমনি আবার অগ্যদিক থেকে বিচার করলে দ্বৈতবাদীও ছিলেন। অ্যানাক্া- 
গোমীস যেন জড়পরমাগুতে বিশ্বাসী ছিলেন তেমনি আবার তাদের নিয়ন্ত্রিত 


২৮০ দর্শনের ভূমিকা 


করার জন্য [০8৪ নামে একটি ঠৈতন্ত সত্তাও শ্বীকার করেছেন । স্থতরাং 
আ্যানাক্মাগোরাস-এর মতে জড় ও চৈতন্ত ছু'টি সত্তা, একথাও বলা যেতে পারে । 
ভারতীয় দর্শনে স্ঠায় বৈশেষিকেরা সাধারণতঃ বনুতত্ববাদী বলে পরিচিত হলেও 
জগতের উপাদান কারণ জডপরমাণু এবং নিমিত্ত কারণ ঈশ্বর একথা প্রচার 
করে একপ্রকার ত্বৈতবাদণ ঘোষণা করেছেন বলে মনে হয়। ভারতীষ 
দর্শনে সাংখ)কার কপিল পুরুষ ও প্ররুতির স্বতন্ত্র সত্তা স্বীকার করে থৈতবাদ 
প্রচার করেছেন । সাংখ্যমতে পুকষ চৈতন্তন্বভাব এবং প্রকৃতি জড, এরা 
সম্পূর্ণ স্বতগ্্র এবং এদের সংযোগে বিশ্বের অভিব্যক্তি হয । 


মধ্যযুগে অধিকাংশ দাশনিকই দেহ ও আত্মার পার্থক্য ম্বীকার কবে 
একপ্রকার ছৈতবাদই প্রচার করেছেন। তাঁদের মতে দেহ জডাত্মক এবং 
আত্মা একটি আধ্যাত্মিক দ্রব্য (9165%] ৪0170505006) । 


আধুনিক কালে দাশনিক ডেকার্টে ছৈতবাদেব প্রধান পৃষ্ঠপোষক বপে 
ত্বীকৃতিলাভ করেছেন । তার মতে দেহ ও আত্মা ঢট স্বতন্ত্র দ্রব্য। দেহ 
বিস্তৃতিসম্পন্ন ও অচেতন, কিন্তু আত্মা বিস্তৃতিহীন ও চেতন । অথাৎ দেহ ও 
আত্মা একান্ত বিকদ্ধস্বভাব। কিন্তু, এর! বিরুদ্ধস্বভাব হ'লেও ডেকাটে এদের 
মধ্যে একপ্রকার ক্রিষা-প্রতিক্রিয়া (10697506100780)) ত্বীকার করেছেন । 
তিনি বলেন, আমরা যখন কোন কিছু জানি তখন দেহ মনের ওপর ক্রি! 
করে, আর যখন কোন কাজ করি তখন মন দেহের ওপর ক্রিযা করে । আমর! 
এই গ্রন্থের ত্রয়োদশ অধ্যায়ে এ মতের বিস্তৃত আলোচন! করেছি । 


সমালোচনা-_দৈতবাদীরা সকলেই জড ও চৈতন্তকে বিজাতীয় 
স্বতন্ত্র সত্তা বলে মনে করেন। ফলে তারা কেউই এদের পারস্পরিক 
সম্পর্ক যুক্তিযুক্ত ভাবে ব্যাখ্য/! করতে পারেন না। জড় ও চৈতগ্ত যদি 
সম্পূর্ণ বিকদ্ধম্বভাব হয, তবে তাদের মধ্যে কোন স্বাভাবিক সম্পর্ক 
থাকতে পারে না। সাংখ্য দর্শনে পুরুষ ও প্রকৃতির মিলনে বিশ্বের 
অভিব্যক্তি হয় বলে উল্লেখ 'কর। হয়েছে। কিন্তু, বিরুদ্ধন্বভাব পুরুষ 
ও প্রন্কতির মিলন কি ভাবে হ'বে সে বিষয়ে কোন যুক্তিযুক্ত ব্যাখ্যা 
দেওয়া হয় নি। সেজন্যই যোগদর্শনে পুরুষ ও প্রকৃতির সংযোগ-বিধানের জন্য 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব স্বীকৃত হয়েছে । জভ পরমাণু জগতের উপাদান কারণ, এবং 
ঈশ্বর নিমিত্ত কারণ একথা বলেছেন বলে ভ্ভাযবৈশেষিকদের যর্দি ছৈতবাদী 
বলা হয় তবে তাদের মতও বুত্তিযুস্ত হ'ষে না। কারণ, এক্ষেতে নিমিত 


তত্ব সম্পকিত বিভিন্ন মতবাদ-_-বহুতত্ববাদ, দ্বৈতবাদ ও অই্বতবাদ ২৮১ 


কারণ ঈশ্বর উপাদান কাঁরণ পরমাণুর দ্বারা সীমিত হবেন, কিন্ত ঈশ্বর অসীম 
বলেই স্বীকৃত । 

ডেকার্টে জড ও চৈতন্তকে বিকদ্ধস্বভাব বলেও তাদের মধ্যে একপ্রকার 
ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার কথা বলেছেন । কিন্তু, জড ও চৈতন্য বিরুদ্ধত্বভাব হ'লে 
তাদের মধ্যে কি করে ক্রিয়া-প্রতিক্রিযা হ'তে পারে, তা আমরা বুঝি না। 

দ্বৈতবাদ মানলে মানুষের জ্ঞানের কোন স্্যাখ্যা করা সম্ভব নয়। জ্ঞান 
জ্ঞাতা বা মন-এর সঙ্গে জ্ঞেয় বা বিষয়ের সম্পর্ক বোঝায়। মন ও বিষয় যদি 
সম্পূর্ণ ম্বতস্ত্র হয় তবে তাদের মধ্যে কোন সম্পর্ক হ'তে পারে না এবং ফলে 
জ্ঞানের কোণ ব্যাখ্যা মেলে না। 

দার্শনিক ডেকার্টে যে দ্বৈতবাদের স্থষ্টি করেছেন তার ফলে আধুনিক দর্শনে 
অনেক অশান্তির স্ষ্টি হযেছে । তাকে সেজন্তই আধুনিক দর্শনের সমস্ত 
অশান্তির জনক বলা হয় (7919 6179 96067 ০0? 2]] 6119 11) 10006] 
01011080015) | দেহ ও মনকে সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ বলে ডেকার্টে এদের সম্পর্ক 
বিষয়ে এক জটিল সমন্তার স্থষ্টি করেছেন। পরবর্তীকালের বহু দার্শনিক এই 
সমন্তার সমাধান করতে গিয়ে গলদ্ঘর্ম হযেছেন। জ্ঞান জ্ঞাতা মন ও জ্ঞেয 
বিষয়ের সম্পর্ক রূপে স্বীকৃত। মন ও বিষয় যদি সম্পূর্ণ বিরুদ্ধস্বভাব হয় তবে 
জ্ঞান কীভাবে সম্ভব, তা নির্ণয় কর! অসাধ্য হয়ে পডে। একদিকে জডবাদ 
এবং অন্তদিকে একমাত্র আত্মার অন্তিত্ববাদ (3০11081801) ডেকার্টের দেহ 
ও মনের আত্যন্তিক বিরোধ থেকে অনুস্থত হয়। ডেকার্টেই দেহ ও 
মনের বিরুদ্ধ ক্বভাবের ওপর গুরুত্ব দিয়ে প্রকৃতিতে জড ও চৈতন্ঠের মধ্যে হুস্তব 
ব্যবধানের স্থষ্টি করেছেন। আমলে ডেকার্টের দ্বৈতবাদ কোন সমস্তার 
সমাধান না করে নূতন নূতন জটিল সমস্তার উদ্ভব করেছে। সেজন্তই চিন্তাশীল 
ব্যক্তিরা নানা অশান্ত ও উপঞ্রবের উৎস ছ্বৈতবাদ পরিহারের পরামশ 
দিয়েছেন। 

আমরা অনেকবার বলেছি, একটি তত্ব দিয়ে জগৎ ও জীবনের ব্যাথ) 


দিতে পারলেই চরম ও পরম ব্যাখ্যা দেওয়া! সস্ভব হয়। এদিক থেকে 


ত্বৈতবাদ বিশ্বের চরম ব্যাখ্যা দিতে পারে না বলেই স্বীকার করা আবশ্তুক | 
লাঘব নিয়ম অগ্থসারে (4.090:0118 6০ 658 0দা 02 1981810)00 ) খৈতযাদ 


বহুতত্ববাদের চেয়ে উৎকৃষ্ট, কিন্তু অদ্বৈতবাদের চেয়ে নিকৃষ্ট । 


২৮২ দর্শনের ভূমিকা 


অধৈতবাদ (1০201510 ) 

অধৈতবাদ অনুসারে এক অদ্বৈত তব্বই জগৎ ও জীবনের মূলতত্ব এবং এই 
তত্ব দিয়েই জীবন ও ভূবনের সঙ্গত ব্যাখ্যা-দান সম্ভব। অদ্বৈতবাদীরা বলেন, 
জগতের শৃঙ্খলা, সামঞ্জন্ত ও গঠন-পারিপাট্য একমাত্র অদ্বৈত তত্ব দিয়েই 
যথার্থ ভাবে বোঝা যায় । 

অদ্বৈতবাদ ত্রিবিধ--জডবাদী, অধ্যাত্ববাদী ও মধ্যপস্থী (৪৪ 0৪] )। 
জড়বাদ অন্থসারে একমার জড (11869: )-__তত্ব দিয়েই বিশ্বভৃবনের ব্যাখ্যা 
কর! যায়। আমর! এ মতবাদ এই গ্রন্থের নবম অধ্যায়ে বিস্তৃত আলোচন! করে 
গুন করেছি । এখানে এ মতের পুনরালোচন! অনাবশ্ঠুক | 


মধ্যপন্থী অধ্বৈতবাদ ( ব০৪০:৪] 100171970 ) 


অদ্বৈততত্ব যদি জড়াত্মক ( 11675] ) ন! হয, তবে তা আধ্যাত্মিক 
(301:1659%] ) হ'বে, সাধারণভাবে একথাই মনে হয়। কিন্তু, আধুনিক কালে 
বাসেল প্রভৃতি দার্শনিকেরা তৃতীয় একপ্রকার অদবৈতবাদের কথা বলেছেন । 
এই অবৈতবাদ মধ্যপন্থী অদ্বৈতবাদ (862৪) 110197 ) নামে পরিচিত । 
রাসেল তার €]])9 4081575150৫ 11770) গ্রন্থে আমেরিকার বস্তম্বাতন্তর- 
বাদী দার্শনিক অধ্যাপক পেরি ও হোণ্টের সঙ্গে একমত হয়ে বলেছেন, 
জড়াত্মকও নয়, আধ্যাত্িকও নয় এমন কতগুলো মধ্যপন্থী উপাদান 
( ব9০৮:%] 78161001879 ) জড় ও মন-এর কারণ। রাসেল আরও বলেন, 
আধুনিক পদার্থবিজ্ঞান পদার্থকে বিহ্যুৎশক্তিতে রূপাস্তরিত করে এবং আধুনিক 
মনোবিজ্ঞান মনকে দেহের ব্যবহারে পর্যবসিত করে এই সিদ্ধান্তকে অবস্ত- 
স্তাবী করে তুলেছে । মধ্যপন্থী উপাদান এক বিশেষ সংগঠনে জড় এবং 
অন্তর্ূপ সংগঠনে মন স্ষ্টিকরে | মধ্যপন্থী উপাদান সাধারণ বস্তুর মত দেশে 
কালে থাকে না, তবে স্থিতিসম্পন্ন (99198196926 ) ; অর্থাৎ মধ্যপন্থী উপাদান 
দেশে কালে ন! থাকলেও মনের ধারণ! ব। কল্পনার বিষয় নয় । এই মতবাদে জড় 
ও মনের দ্বৈতধারণ! মধ্যপস্থী উপাদানের অধৈত ধারণায় সমন্বিত হয়েছে, 
স্থতরাং একেও একপ্রকার অধ্বৈতবাদই বলতে হয়। 

সমালোচনা £ আমাদের অভিজ্ঞতায় দেশে কালে থাকে না অথচ 
কারনিক নয় এমন কোন স্থিতিসম্পন্ন উপাদান ( 8008186906 506৮ )"এর 
পরিচয় পাই না। যে কোন উপাদানই হয় জড়াজ্বক, নয়ত আধ্যাত্িক 


তন্ব-সম্পর্ষিত বিভিগ্ন মতবাদ-_বহুতববাদ, দ্বৈতচাদ ও অতৈতবাদ ২৮৩ 


হবে, কিন্তু, জড়াত্মকও নয় আধ্যাত্মিকও নয় এমন উপাদান অভিজ্ঞতা-সিদ্ধ 
নয়। অভিজ্ঞতা-বিরোধী বলে এই মতবাদ গ্রহণ কর! যায় না। 


অধ্যাতঅবাদী অহ্বৈতবাদ (51১8716551] 10 0101510 ) 


অধ্যাত্মবাদী জদ্বৈতবাদ অনুসারে অছৈততত্ব ম্বরূপতঃ আধ্যাত্মিক 
(88216081) | অধ্যাত্ববাদী অদ্বৈতবাদ দ্বিবিধ--কেবলাদৈতবাদ ( 4১৪৮%৫ 
21001570. ) এবং বিশিষ্টাবতবাদ (0909:969 11001907 )। পাশ্চাত্য 
দর্শনে ম্পিনোজ। কেবলাদ্বৈতবাদ প্রচার করেছেন এবং হেগেল, রয়েস প্রভৃতি 
দার্শনিকের! প্রচার করেছেন বিশিষ্টাদৈতবাদ। ভারতীয় দর্শনে শঙ্করাচার্য 
কেবলাদ্বৈতবাদের প্রচারক । এই অদ্বৈতবাদ ম্পিনোজার অদ্বৈতবাদ থেকে 
ভিন্ন। রামাম্জ বিশিষ্টাদ্ৈতবাদের প্রবক্তা । আমাদের লেখা “ভারতীয় দর্শন? 
গ্রন্থে শঙ্কর ও রামান্জজ-মতের বিস্তৃত আলোচন! পাওয়া যাবে। আমর] এই 
গ্রন্থে পাশ্চাত্য দাশনিকদের কথাই আলোচনা করবে ) 


কেবলাদ্বৈতবাদ (490:5০€ 71071900 ) 


পাশ্চান্তা দর্শনে কেবলাছৈতবাদের প্রবর্তক ও প্রচারক ম্পিনোজার মতে 
যা শ্বনির্ভব অর্থাৎ অন্তনির্ভর নয, তাই দ্রব্য ( 99১569099 19 617 জা10101 
8:8988 11) 2100. 19 0010081ঘ80. 01)7:0001) 16961) | এই অর্থে একমাত্র ঈশ্বরই 
দ্রব্য | এই ঈশ্বরই বিশ্বের চরম সত্য ও সত্তা । ঈশ্বর নিগুপ, নিক্চল ও অনির্দেশ্য | 
এই কথা সত্য হ'লে জগৎকে মিথ্যা বলতে হয়। কিন্তু, স্পিনোজা একথ! 
বলেছেন কিনা, সে বিষষে সন্দেহ আছে । কারণ, তিনি যেমন দ্রব্য বা ঈশ্বরকে 
স্বনির্ভর বা স্বযস্ত, বলছেন, তেমনি আবার তাকেই জগতের কারণ (8652 
ি৯৮৪%09 ) এবং জাগতিক সমস্ত বস্তর সমাহার ( ৪6৪15 বি 805796% ) 
বলেও উল্লেখ করেছেন। জীশ্বরই যদি জাগতিক সমস্ত বস্তুর সমাহার হ'ন তবে 
জগৎ মিথ্যা হ'তে পারেনা | এই মতবাদকে সবেশ্বরবাদ (78061181970 )-ও 
বলা হয়। এই মতে সবই ঈশ্বর এবং ঈীশ্বরই সব। 

সমালোচন। £ আমাদের মনে হয়, দ্রব্য বা ঈশ্বরকে একই সঙ্গে নিগুণ, 
নিফল ও অনির্দেন্ত আবার জগত্তের কারণ এবং জাগতিক দ্রব্যের সমাহার 
বল! যায় না। প্রব্য যদি নিগুণ হয় তবে তা আবার জগতের কারণ হ'বে 
কিকরে? আর যা কারণ তা কি অনির্দেশ্ত হ'তে পারে? 

স্পিনোজার মতে দ্রব্য ও ঈশ্বর সমার্থক । ঈশ্বর গ্বরূুপতঃ আধ্যাত্মিক 


২৮৪ দর্শনের ভূমিকা 


(9210608] )1 এই আধ্যাত্মিক দ্রব্য কি ভাবে জগতের বিভিন্ন জড বস্তুর 
সমাহার হ'তে পারে, তা আমরা বুঝি না। 

অনেকেই বলেন, ম্পিনোজা অদ্বৈততত্ব বা ঈশ্বরের আতান্তিক সত্তা 
স্বীকার করে বিশ্বের বৈচিত্র্য অস্বীকার করেছেন। হেগেল বিদ্রপ করে 
ম্পিনোজার ব্রহ্ষকে “সিংহের গহ্বর” (15101015061) বলে উল্লেখ করেছেন । 
হেগেলের বক্তব্যের নিহিতার্থ এই, সিংহের গহ্বরে গেলে সমস্ত প্রাণীই যেমন 
নিশ্চিহ্ন হযে যায তেমনি বিশ্ব-বৈচিত্র্য ম্পিনোজার ব্রঙ্গে নিশ্চিহ্ন হযে গেছে। 

ম্পিনোজার মতানুসারে ঈশ্বরই যদি সব হ'ন, তবে বাক্তির স্বাধীনতা, 
ব্যক্তিত্ব প্রভৃতি অর্থহীন হযে পড়ে। ব্যক্তির স্বাধীনতা না থাকলে তার 
কাজের নৈতিক বিচাব হয না। অর্থাৎ নীতি তাৎপর্য হারায। সেভন্যও 
ম্পিনোজার মত গ্রহণযোগ্য নয | 


বিশিষ্টাদ্বৈতধাদ ( 00130:666 71 011910) ) 


বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ অনুসারে এই বিশ্বভুবনেব পশ্চাতে এক আধ্যাত্মিক অৈত- 
তত্ব বর্তমান। এই তত্ব বিশ্বের সীমার মধ্যে নিজেকে প্রকাশ করে এবং বিশ্বের 
বৈচিত্র্যের মধ্যে নিজেকে উপলব্ধি করে । এই মতে জগতের এ্রঁক্য ও বৈচিত্র্য 
ছুইই সত্য। বিশিষ্টাদ্বৈতবাদীদের অদ্বৈততত্ব শুধুমাত্র এক্য তত্ব ( কেবলাদ্বৈত ) 
নষ, বৈচিত্র্যের মধ্যে প্রকাশিত, সঞ্জীবিত ও সমুদ্ধ এঁকাতত্ব ( বিশিষ্টাদবৈত )। 
এই বিশিষ্টাদ্ৈত তত্বকে ব্রহ্ম ব। 4090196৪ নামে অভিহিত করা হয। 
জড় জগৎ ও জীবাত্মা ছইই ব্রহ্ষের প্রকাশ, সুতরাং ছুইই সত্য । পাশ্চান্তয 
দর্শনে হেগেল, রয়েস প্রভৃতি দার্শনিকের! বিশিষ্টাত্বৈতবাদের প্রচারক | 

হেগেল বলেন, ব্রন্গ (106 49৪০1৪৪ ) জড জগৎ ও জীবাত্মার মধ্যেও 
আছেন, আবার বাইরেও আছেন। তিনি অসীম ও অনন্ত হলেও সীমার 
মধ্যে ধরা দেন। এই তার লীলা! । এই মত সর্বধরেশ্বরবাদ (7%109706018181) ) 
নামেও পরিচিত | আমন এই গ্রন্থের ষোডশ অধ্যাযে সর্ধধরেশ্বরবাদ নিয়ে 
বিস্তৃত আলোচনা! করেছি । 

ভারতীয় দর্শনে রামানুজ বিশিষ্টাদতবাদের প্রচারক । তার মতে চরম 
তত্ব ব্রহ্ম চিৎ ও অচিৎ এই ছুই অংশ বিশিষ্ট; জগৎ অচিৎ-অংশের পরিণতি 
এবং জীবাত্মা চিৎঅংশের প্রকাশ। ন্ুতরাং জড় জগৎ ও জীবাত্ম! ছুইই 
বত্য। 


তব-সম্পর্চিত বিষ্টিন্ন মতবাদ-_-বহুতব্বাদ, দ্বৈতবাদ ও অধৈতবাদ ৮৫ 


সমালোচনা £ চরমতত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদের দধ্যে বিশিষ্টাদ্বৈত- 
বাদই সাধারণতঃ সন্তোষজনক মতবাদরূপে স্বীকৃত হয় । অনেকেরই ধারণা এই 
মতবাদে জীব ও জগতের যথার্থ ব্যাখ্যা পাওয়৷ যায়। ব্যক্তির ব্যক্তিত্ব ও 
স্বাধীনতা এবং জগতের বৈচিত্র্য এই মতবাদে সত্য বলে স্বীকৃত হয়েছে। জ্ঞাত। 
মন ও জ্ঞেয় জগৎ ছুইই ব্রঙ্গের প্রকাঁশ, একথা বলে এই মতবাদ সহজেই জ্ঞাতা ও 
জ্ঞেয-এর সম্পর্ক ঝ৷ জ্ঞান ব্যাখ্যা করতে পারে। এই মতে ব্রহ্ম জীবের ভেতরেও 
আছে আবান বাইরেও আছে বলে জীখের পক্ষে এই ব্রহ্গলাভের ব্যাকুলতা 
বা ধর্ম এবং ব্রন্দের পুর্ণতা-প্রাপ্তির চেষ্টা বা নীতি ( চ:৮109 ) স্বাভাবিক বলে 
মনে হয়। এই মতে ব্রহ্ম ও ঈশ্বর ম্বরূপতঃ অভিন্ন । আমরা এই গ্রন্থের বিভিন্ন 
অধ্যায়ে বিভিন্ন দাশনিক সমস্ত কি ভাবে এই মত দিয়ে ব্যাখ্যা কর! যায় তা 
আলোচনা করেছি। এই সব কথা বিবেচনা করে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদই 
পাধারণভাবে গ্রহণযোগ্য বলে মনে করা বায়। 

এই প্রসঙ্গে স্ুম্পষ্টভাবে বলতে চাই, যদিও সাধারণভাবে বিশিষ্টাদ্বৈতবাদই 
গ্রহণযোগ্য বলে মনে হর, তবুও আমর! বদি চিন্তার জগতে আরও উচ্চগ্রামে 
উন্নীত হই, তবে শঙ্করের অদ্বৈতবাদই সর্বশ্রেষ্ঠ মতবাদ বলে মনে হবে। যুক্তির 
দিক থেকে দেখতে গেলে শঙ্করের অছ্বৈতবাদ মানুষের মহন্তম ও গভীরতম 
চিন্তার প্রকাশ বলে মনে করি। তবে চিন্তার এই সুউচ্চ মিনারে সকলের পক্ষে 
ওঠ1 সম্ভব নয় । 

আমরা পূর্বেই বলেছি, বহুতব্ববাদ ও দ্বৈতবাদের চেয়ে অদ্বৈতবাদ বুক্তিযুক্ত। 
আবার অধ্বৈতবাদ্দের মধ্যে জঙবাদী ও মধ্যপন্থী অদ্বৈতবাদ অপেক্ষা আধ্যাত্মিক 
অদ্বৈতবাদ শ্রেঠ। "আধ্যাত্মিক অদ্বৈতবাদ অনুসারে এই বিশ্ব সংসারের পশ্চাতে 
এক আধ্যাত্মিক তত্ব বিরাজিত এবং এই তত্বই আত্যস্তিক সত্য। একথা যদি 
মানতে হয়, তবে অধ্যাত্মতত্ব ভিন্ন এই জড় জগৎ সত্য হ'তে পারে না, জগৎ 
মিথ্য। বা! মায়াই হ'তে পারে, একথাও বলতে হয়। অনেকে স্বাহস করে এমন 
কথা বলতে পারেন ন1। পাশ্চাত্য দর্শনে ম্পিনোজা একথা বলতে গিয়েও 
শেষ পর্যস্ত বলতে পারেন নি। ব্রেডলি জগৎকে সত্য 'নয়, আভাস মাত্র 
(41008857866 ) বলেও আবার এই আভাস একমাত্র সত্য বা তত্ব (7১98)165) 
ব্রন্মে এক বিশেষ প্রকারে বর্তমান, এমন অদ্ভূত কথা বলেছেন। ভারতীয় 
দর্শনে একমাত্র শঙ্করই সাহস করে ষা! যুক্তিতে পাওয়া! যায় তা তই লোকের 
অপ্রিয় হোক বলতে পেরেছেন। তিনি স্ুষ্পষ্ট ভাখেই বলেছেন, উপলব্ধির 
শেষ অবস্থায় শুধু টচৈতত্ত বা আধ্যাত্মিক সত্ত। ৰা ব্রহ্ধই থাকে, জগৎ মিথ্যা 


২৮৬ দর্শনের ভূমিকা 


হয়ে যায়। আমাদের মতে শঙ্করের দর্শনেই অধৈতবাদের চরম প্রকাশ লক্ষ্য 
করা যায়। তবে শঙ্কর বলেছেন, লোক-ব্যবহারের দিক থেকে বিশিষ্টাদ্ৈত বাদ 
মিথ্যা নয়। তার বক্তব্য এই, বিশিষ্টাঘৈতবাদের চেয়েও গভীরতর 
অধিকতর যুক্তিযুক্ত মতবাদ কেবলাদ্বৈতবাদ। সাধনার সর্বশেষ স্তরে কেবলা- 
দ্বৈতৈর উপলব্ধি লাভ করে সাধক ধন্য হয়। 
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স্বামী অভেদানন্দ__মবণের পরে । 
ফণিভূষণ তর্কবাগীশ-_বাৎস্তায়ন ভাষ্য । 
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